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Auditoria Externa del Sistema
Vio(Gén



1- Introduccion

La violencia de género contra las mujeres es un fenomeno mundial. La ONU calcula que,
en todo el mundo, 736 millones de mujeres -casi una de cada tres- han sido objeto de
violencia de pareja y de violencia sexual fuera de la pareja al menos una vez en su vida®.
Las zonas mas desarrolladas del mundo no son una excepcion a esta tendencia. La
violencia contra las mujeres también ha sido un problema clave en Espana, donde 1.126
mujeres fueron asesinadas por sus (ex)parejas entre 2003 y 2021° El 32,4% de las mujeres
en Espana de 16 anos 6 mas (aproximadamente 6,6 millones) han sufrido a lo largo de su
vida violencia fisica, sexual y/o psicologica (emocional, de control, econdmica y de
miedo) por parte de sus (ex)parejas (Delegacion del Gobierno contra la Violencia de
Geénero, 2019b). Ante la necesidad de proporcionar una proteccion adecuada a las
mujeres que denuncian casos de violencia de género, muchos paises han desarrollado
programas especializados. En algunos de estos paises, entre los cuales se encuentra
Espana, dichos programas incluyen una herramienta de evaluacion de riesgos que
proporciona una puntuacion algoritmica que evalua el riesgo y que se emplea para tomar
decisiones o recomendaciones sobre qué acciones policiales y legales deben
promulgarse para proteger a las mujeres.

El uso de sistemas automatizados para predecir el riesgo ha ido en aumento en los
ultimos anos, a menudo suscitando preocupaciones sobre su equidad y transparencia. En
nuestro propio trabajo en Eticas, hemos destacado como estos sistemas suelen
desplegarse inicialmente en contextos que afectan a las poblaciones vulnerables, lo que
también suscita preocupaciones sobre su posible impacto y posterior reparacion. Para
examinar estas cuestiones mas de cerca, en 2021 pusimos en marcha nuestro Proyecto
de Auditoria Externa, en el que actualmente estamos haciendo ingenieria inversa de
sistemas algoritmicos de diferentes ambitos (usticia penal, empleo, redes sociales y
banca)?, en colaboracion con las partes afectadas interesadas y las organizaciones de la
sociedad civil. VioGén es nuestro primer informe de lo que esperamos sea una larga
serie.

En Eticas somos conocidos por nuestras Auditorias Internas, que han sido realizadas para
clientes publicos y privados desde hace cinco anos. En estos casos, somos contratados
por quienes desarrollan y/o implementan un sistema algoritmico para que
identifiquemos y corrijamos faltas de equidad e ineficiencias que presenta. Nuestra
metodologia de auditoria interna es una solucion integral, tanto técnica como social, que
examina los inputs, modelos y procesos, asi como también los resultados y el impacto
del sistema. Una de las cosas que hemos aprendido a través de nuestra experiencia de
auditoria practica es que la ingenieria inversa de los sistemas es un buen ejercicio incluso
cuando se puede acceder al codigo y a los datos relevantes, ya que algunos tipos de
sesgo pueden no ser evidentes antes de que se conviertan en impacto. Este
entendimiento nos llevé a considerar la posibilidad de desarrollar una metodologia de

! https:.//www.unwomen.org/en/what-we-do/ending-violence-against-women/facts-and-figures
*https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciakEnCifras/victimasMortales/fichaMujeres/pdf/VMortales_2022_01_25_2.
pdf

3 https:/~/eticasfoundation.org/auditorias-externas-algoritmos/



Auditoria Externa para aquellos casos en los que no es posible acceder al codigo o a los
datos.

Una auditoria externa es un proceso por el cual un tercero independiente examina el
impacto y, en la medida de lo posible, el funcionamiento de un sistema algoritmico con
el fin de detectar posibles anomalias o practicas que pudieran ser injustas o perjudiciales
para grupos protegidos o para la sociedad en su conjunto. La principal particularidad de
las auditorias externas es que el acceso al algoritmo y a las bases de datos utilizadas
para disenar, desarrollar, probar y validarlo suele ser restringido. Por ello, el impacto suele
evaluarse mediante analisis sistemicos de las poblaciones afectadas, fuentes
secundarias y bases de datos que contienen datos recogidos a traves de diferentes
mecanismos de recogida. Cuando buscamos bibliografia sobre como auditar
externamente los algoritmos, las fuentes que encontramos hacian referencia en su
mayoria a la auditoria externa de las redes sociales o de los servicios digitales (Ada
Lovelace Institute, 2021, Sandvig et al, 2014), por lo que nos propusimos desarrollar y
probar diferentes metodologias en distintos ambitos y areas, asi como en diferentes
sistemas tecnicos.

En el caso de VioGeén, la herramienta de evaluacion de riesgos de violencia de géenero
utilizada por el Ministerio del Interior espanol, se cuenta con una trayectoria.
Preocupados por su funcionamiento e impacto, en 2018 nos dirigimos al Ministerio para
solicitar informacion y una reunion. Dicho encuentro solo se celebrd despues de que
solicitaramos la asistencia de un diputado del Congreso. Desde entonces, hemos
mantenido varias reuniones con los responsables del sistema, en las que Eticas ha
ofrecido una auditoria interna confidencial pro-bono del sistema VioGén, asi como el
considerar la incorporacion de herramientas de aprendizaje automatico supervisado para
recabar informacion de las grandes cantidades de datos historicos que produce el
sistema. Aunque estas sugerencias fueron bien recibidas, no se tomod ninguna medida y
nuestra oferta de realizar una auditoria interna nunca llegé a materializarse. Por lo tanto,
en 2021 nos propusimos iniciar nuestro proyecto de Auditoria Externa de VioGén, con la
colaboracion de la Fundacion Ana Bella, una entidad lider perteneciente a la sociedad
civil que trabaja con mujeres que han sobrevivido a la violencia domestica y que, por lo
tanto, en algun momento, han recibido una puntuacion de riesgo producida por el propio
sistema VioGen.

Las cuestiones que hemos abordado a traves de este ejercicio de Auditoria Externa sobre
VioGén son multiples. Por un lado, nos preocupa la transparencia del sistema vy las
obligaciones del Ministerio del Interior al respecto. En 2015 se reviso el régimen juridico
del sector publico en Espana para incluir un precepto segun el cual las actuaciones
automatizadas desplegadas por la administracion publica (por ejemplo, a traves de
sistemas algoritmicos) estan sujetas a un conjunto de érganos y procesos de gobierno
para garantizar su adecuado funcionamiento, incluida la auditoria* Aunque el ambito de
aplicacion de este precepto abarca exclusivamente a los sistemas totalmente
automatizados (en los que no interviene ningun humano), nuestros datos muestran que el
riesgo algoritmico asignado por VioGen permanece inalterado el 95% de las veces (Zurita

4Ley 40/2015 art. 41



Bayona, 2014). A la luz de esto, argumentamos que para los sistemas de toma de
decisiones altamente automatizados y financiados con fondos publicos, de enorme
impacto social como VioGén (que, en algunos casos, toma decisiones de vida o muerte),
deberian exigirse por ley auditorias independientes.

Tambien hemos observado que la mayor parte de los estudios sobre VioGén han sido
realizados por los mismos investigadores que contribuyeron a su desarrollo
(Lopez-Ossorio et al., 2019; Lopez-Ossorio, Gonzalez-Alvarez, et al., 2020), y por personas
que trabajan o que tienen intereses particulares en el ministerio y las fuerzas
policiales. Esto refuerza nuestro argumento sobre la necesidad de una supervision
independiente del sistema, y esperamos que esta auditoria externa impulse a los
responsables de VioGén a encargar una auditoria independiente y publicar sus
resultados.

El papel de los agentes de policia en la validacion o modificacion de la puntuacion de
riesgo VioGen tambien plantea cuestiones de responsabilidad. Tener una puntuacion de
riesgo VioGéen mas alta o mas baja significa que una mujer recibira diferentes niveles de
proteccion policial. Sin embargo, no esta claro quién es el responsable de esa decisién.
Dado que el 95% de los agentes de policia decidieron no modificar la puntuacion de
riesgo sugerida, esta claro que consideran dicha puntuacion algo mas que una simple
recomendacion, y que le estan delegando su agencia al sistema. Ademas, si su
disposicion a cuestionar el sistema disminuye cuando aumenta su carga de trabajo,
como sugieren algunos autores (Estevez Mendoza, 2020), esta claro que hay que prestar
mas atencion al impacto del "humano en el circuito” en el rendimiento, la equidad y la
responsabilidad del sistema.

Otro aspecto preocupante es la falta de participacion de las poblaciones afectadas en
el diseno y seguimiento del sistema. Gran parte de la literatura existente sobre VioGén se
centra en sus aspectos técnicos -especialmente en lo relativo a la validez predictiva del
algoritmo- y no en su impacto social, el papel o las experiencias de las mujeres afectadas
por el mismo. Aunque ha habido intentos de realizar encuestas sobre la satisfaccion de
las usuarias (Gonzalez-Alvarez & Garrido, 2015), es preocupante que para un sistema
destinado a ser utilizado con poblaciones muy vulnerables, no se haya tenido en cuenta
ni consultado ni a las usuarias finales ni a los grupos de usuarios. Este aspecto es algo
que abordamos ampliamente en esta Auditoria Externa, centrandonos no soélo en
cuestiones técnicas, sino tambien sobre el impacto de VioGén en las victimas® de la
violencia de género, siendo nuestros resultados muy preocupantes.

Este aspecto es especialmente relevante en un momento en el que el Ministerio del
Interior parece estar considerando la incorporacion de Machine Learning (ML) al
sistema. Aunque hasta la fecha de realizacion de este informe no se ha confirmado
oficialmente, ha habido iniciativas recientes para incorporar ML y técnicas avanzadas de

5 Siguiendo la terminologia oficial de las instituciones legales y judiciales en Espana, este informe se refiere a las mujeres
que son objeto de agresion masculina por parte de sus ex o actuales parejas con el termino "victimas" y a los hombres que
son autores de esta agresion con el término "agresores’. Esta eleccion terminologica se adapta por razones practicas y
sirve para ser compatible con los relatos oficiales. Por otro lado, reconocemos que el término "victima" es un concepto muy
discutido y criticado por victimizar aun mas a las mujeres. Por ello, muchas activistas de los derechos de las mujeres y
académicas optan por el término "superviviente”. Véase, por ejemplo: Fundacion Ana Bella, Red de Mujeres Supervivientes.
https.”/www.fundacionanabella.org/



analisis de datos al sistema VioGen (Pinedo, 2021). En diciembre de 2020, la empresa de
software SAS anuncio que el Ministerio del Interior y la Unidad de Violencia de Género
habian llegado a un acuerdo con SAS para incorporar la analitica de datos y lo que se ha
denominado el "agente digital’ para automatizar y agilizar ciertos procesos con el fin de
aumentar la proteccion®. Eticas se puso en contacto con SAS para conocer mejor la
naturaleza de este acuerdo, pero se negaron a revelar cualquier informacion dado que el
propietario del sistema es el Ministerio del Interior. Como describimos a continuacion, el
actual VioGén es un sistema actuarial que utiliza modelos estadisticos para inferir el
riesgo futuro. Como tal, es un sistema algoritmico bastante simple en el que la
informacion se introduce en un formato especifico (un formulario), y se evalua utilizando
diferentes ponderaciones. Si bien podriamos argumentar que las posibilidades de datos
de VioGén estan infrautilizadas, no esta claro que el ML -la creacion de bucles de
retroalimentacion automatizados en el sistema, convirtiendolo en un modelo de
Inteligencia Artificial- sea deseable desde el punto de vista de la responsabilidad y la
transparencia. En cualquier caso, si el debate surge, no deberia producirse a puerta
cerrada y sin tener en consideracion, al menos, el punto de vista de las mujeres
afectadas.

Por lo tanto, cuando a mediados de 2021 creamos el equipo para auditar externamente a
VioGén, teniamos preocupaciones en relacion a la transparencia, la supervision
independiente, la rendicion de cuentas, la participacion de los usuarios finales y la
transicion al ML. El proceso de auditoria nos ha permitido convertir las preocupaciones
generales en conflictos especificos, construyendo nuestro caso para una mayor
transparencia y supervision, una mejor rendicion de cuentas y una evaluacion del
impacto social en torno a datos concretos. Aunque las herramientas externas no nos
permiten ser concluyentes, nos han proporcionado datos para plantear y justificar
nuestras preguntas. Los resultados que presentamos a continuacion son preocupantes,
pero el proceso nos ha convencido de la utilidad de nuestro enfoque. Si hemos
conseguido llegar hasta aqui sin tener acceso a los datos pertinentes, imaginemos lo
que podriamos haber hecho nosotros, y la sociedad en su conjunto, con acceso a
ellos. Esperamos que este informe impulse un cambio en la forma de trabajar y
evolucionar de VioGen.

En las secciones siguientes, presentamos los resultados de 7 meses de trabajo de
Eticas y de la Fundacion Ana Bella, empleando los datos disponibles e involucrando a
las mujeres afectadas y otras partes interesadas. Como se ha mencionado anteriormente,
forma parte de un proyecto mas amplio de auditoria externa en el que Eticas, en
colaboracion con otras organizaciones de la sociedad civil, realiza una ingenieria inversa
y evalua el impacto de los algoritmos en diferentes ambitos. Con este proyecto
pretendemos desarrollar herramientas metodologicas para auditar externamente
sistemas automatizados de evaluacion de riesgo en ausencia de acceso al codigo, a la
entrada, a la salida y a los datos administrativos. Con ello se busca proporcionar
herramientas metodologicas a las organizaciones comunitarias para evaluar y corregir
algoritmos con impacto social, abogando asi por el cambio de politicas. De este modo,

Shttps./www.sas.com/es_es/news/press-releases/locales/2020/viogen-secretaria-estado-seguridad-y-sas-unidos-luch
a-contra-violencia-genero-analitica-avanzada-ia.html



pretendemos apoyar a los movimientos de auditoria algoritmica ascendente realizados
pOr organizaciones y por grupos de usuarios finales.

Este informe se estructura en torno al proceso que vive una victima de violencia de
genero al presentar una denuncia policial, desde el principio hasta el final, con el objetivo
de cerrar la brecha entre la literatura existente sobre la validez técnica de VioGen vy las
experiencias vividas por aquellas mujeres cuya vida se ha visto afectada, o incluso
determinada, por él. En primer lugar, ofrecemos una descripcion técnica del sistema
VioGeén. Luego, discutimos criticamente el sistema y exploramos sus fortalezas y trampas
internas mediante el estudio inductivo de las percepciones y experiencias de algunas de
las partes interesadas, como son las supervivientes de violencia domeéstica que han
pasado por el sistema VioGeén, sus abogados y las organizaciones de la sociedad civil
que trabajan en este campo. De este modo, sentamos las bases para comparar el disefio
y la evaluacion del sistema con su funcionamiento real y el modo en que lo
experimentan las principales partes interesadas.



2- Evaluacion de riesgos en el contexto de
violencia de género

Tanto los cientificos como los responsables politicos se han esforzado por desarrollar
soluciones rapidas, eficaces, precisas y practicas para la prevencion de la violencia. En un
mundo hipotético con recursos infinitos, la mejor estrategia seria proporcionar un alto
nivel de proteccion y vigilancia a todas las mujeres que se sientan en riesgo de sufrir
violencia de genero. Lamentablemente, los recursos policiales son limitados vy, por lo
tanto, deben asignharse cuidadosamente a quienes se preve que corren un mayor riesgo.
En este sentido, la evaluacion de riesgos desempena un papel crucial en la prevencion
de la violencia de genero.

Las herramientas de evaluacion de riesgos estan disenadas para clasificar los casos de
violencia de género segun el nivel de riesgo que se puede prever. Por lo tanto, pretenden
ofrecer una prediccion precisa de que victimas de violencia de género tienen mas
probabilidades de volver a ser agredidas y, por lo tanto, necesitan proteccion. Una
puntuacion de riesgo, en este contexto, no evalua la gravedad de los incidentes pasados
o actuales, sino que predice la probabilidad de tener un futuro episodio de violencia de
genero -lo que se evalua es el riesgo de reincidencia del agresor.

Aunque las herramientas de evaluacion de riesgos que predicen la violencia de género
Nno son nuevas, en las ultimas tres décadas se han producido importantes avances en
cuanto a su precision y status cientifico. En primer lugar, los estudios clinicos y
sociopsicologicos han dado pasos importantes en la identificacion de los principales
factores de riesgo de la violencia de género. Aunque todavia hay poco consenso en la
literatura sobre lo que se entiende por riesgo en el contexto de la violencia de género
(Kropp, 2004)’, hay un acuerdo considerable sobre lo que constituye un factor de riesgo
(Campbell et al, 2001; Riggs et al, 2000). Estas listas de factores de riesgo han
proporcionado la base cientifica sobre la que se construyen las herramientas de
evaluacion de riesgo. En segundo lugar, los avances en las tecnologias de la informacion
y la comunicacion han permitido a las instituciones publicas con competencias en la
prevencion de la violencia de género compartir informacion y sincronizar sus acciones.
Por lo tanto, las herramientas de evaluacion de riesgo pueden basarse en multiples
bases de datos que reunen diferentes tipos de informacion. En tercer lugar, los avances
en la ciencia de los datos y la analitica han proporcionado mejores métodos de
extraccion/descubrimiento de conocimiento a partir de los datos, el analisis de
datos/patrones, y han hecho posible los modelos predictivos (Sarker, 2021).

A pesar de los avances en este campo, todavia existen controversias sobre como debe
realizarse la evaluacion de riesgo, por quien, que papel tienen los profesionales y las
victimas en este proceso, y como una evaluacion de riesgos debe informar del proceso

7 Esto se debe a que no existe el "'no riesgo" en el contexto de la violencia en la (ex)pareja, asi como a que hay diferentes
tipos de riesgos que varian en funcion de la inminencia, naturaleza (como emocional, fisica, sexual, etc), frecuencia y
gravedad (Kropp, 2004). Esto tambien muestra la dificultad de evaluar el riesgo basandose en una escala unidimensional
(por ejemplo, bajo-alto), ya que éste tiene multiples dimensiones que deben ser consideradas.



de gestion de riesgos. La literatura menciona tres enfoques principales para la
evaluacion de riesgo (Heilbrun et al., 2011; Kropp, 2004).

e La evaluacion clinica no estructurada implica la evaluacion profesional de cada
caso especifico y la adaptacion individualizada de la gestion de riesgos. La ventaja
de este enfoque es su capacidad para tener en cuenta condiciones unicas,
inusuales y especificas del contexto que deben ser evaluadas caso por caso por
los profesionales. Por otro lado, esta discrecion profesional puede tener como
consecuencia el coste de disponer de un sistema fiable y valido, ya que la
evaluacion depende en gran medida de la formacion, las preferencias y los
prejuicios del profesional.

e La evaluacion actuarial se basa en la evaluacion estadistica de factores de riesgo
predeterminados y definidos cientificamente. Este enfoque esta disenado para
producir evaluaciones de riesgo objetivas y estandarizadas con rigor cientifico sin
depender de lo cualificado que esté el evaluador. Los modelos actuariales son
criticados por ser "'mecanicos y algoritmicos" (Grove y Meehl, 1996), por basarse
en suposiciones lineales y por no ser lo suficientemente buenos para captar la
informacion especifica del contexto.

e El juicio profesional estructurado tiende un puente entre los dos primeros
meétodos. Aunque algunos pasos estan estandarizados como en el modelo
actuarial, el ultimo paso no se hace de forma algoritmica y tiene en consideracion
la responsabilidad y la discrecion profesional del evaluador (Kropp, 2004).

Ademas de estos tres modelos clasicos de evaluacion de riesgo, los avances en las
metodologias computacionales, asi como la disponibilidad de grandes datos digitales,
permiten aplicar técnicas de Machine Learning (ML) para predecir los delitos de género.
Los sistemas de ML utilizan algoritmos inferenciales, basados en datos para extraer
patrones de datos histoéricos (Tolan et al., 2019). Son capaces de hacer predicciones en un
contexto de alta incertidumbre, pudiendo tratar con un gran numero de caracteristicas
como input, y permitiendo la escalabilidad. Como aspecto negativo, cabe destacar que
estos sistemas dependen en gran medida de datos historicos, lo que puede contribuir a
perpetuar los sesgos estructurales y las desigualdades, mientras que su complejidad
interna puede conducir a una falta de transparencia y al llamado efecto caja negra.

A dia de hoy, VioGén es un sistema actuarial que utiliza modelos estadisticos para inferir
el riesgo que puede correr una victima (tanto de agresion como de homicidio) asi como
su evolucion en base a un conjunto de indicadores que han sido determinados y
posteriormente evaluados por un grupo de expertos. Como se comenta posteriormente,
se ha discutido la posibilidad de incorporar al sistema VioGén un algoritmo de
aprendizaje automatico, basado en la técnica de Nearest Centroid para la clasificacion -o
un modelo hibrido que implemente una mezcla estocastica del sistema actual y de
Nearest Centroid- que aparentemente superaria a VioGen (Gonzalez-Prieto et al,, 2021, p.
6), pero no hay evidencia de que el Ministerio esté considerando esta opcion.



Cada enfoque de la evaluacion de riesgos tiene sus propias ventajas y limitaciones, y
ofrece diferentes perspectivas para evaluar el riesgo de reincidencia (p.ej. predecir la
probabilidad de nuevos actos de violencia) y gestionarlo (p.ej. proporcionar informacion
para la planificacion de la prevencion del riesgo). Sin embargo, se realizan esfuerzos
continuos para mejorar los sistemas automatizados de evaluacion de riesgos y para
ofrecer una mejor proteccion a las victimas, a la vez que se gestionan eficazmente los
recursos. En este contexto, este informe presenta un nuevo enfoque para estudiar
externamente los sistemas automatizados de evaluacion de riesgos en general, y una
evaluacion critica para mejorar VioGen en particular, analizando tanto la naturaleza del
sistema como el impacto que tiene sobre las victimas de violencia de géenero



3- El sistema VioGén

cQué es VioGén?

El Sistema de Seguimiento Integral de los casos de Violencia de Género (Sistema
VioGeén) es una aplicacion web, integrada en la Red SARA espanola (Sistemas y Redes de
Aplicaciones para Administradores). Esta disenada para coordinar las actuaciones de los
profesionales publicos espanoles que se encargan del seguimiento, asistencia y
proteccion de las mujeres denunciantes de violencia de género y de sus hijos. De este
modo, VioGén pretende establecer una densa red de instituciones con competencias en
el ambito de la prevencion de la violencia de género y dar respuestas rapidas, integrales,
eficaces y de alto nivel a la violencia de género en todo el pais®. Tiene su origen legal en
los mandatos del articulo 31 y 32 de la Ley Organica 1/2004 sobre las "Medidas de
Proteccion Integral contra la Violencia de Géenero™

El sistema fue creado por la Secretaria de Estado de Seguridad (SES) del Ministerio del
Interior y puesto en marcha en todo el pais (excepto Cataluna y el Pais Vasco) en 2007.
Hasta la fecha ha realizado mas de 3 millones de evaluaciones de riesgo (Lopez-Ossorio
et al., 2019). En enero de 2022, hay 673.912 casos en el sistema VioGén, de los cuales
69.391 son casos activos que requieren supervision policial, lo que convierte al sistema
espanol de evaluacion de riesgos en el primero del mundo por volumen de casos
(Gonzalez-Alvarez et al., 2018, p. 37).

El sistema VioGén esta oficialmente disenado para cumplir los siguientes objetivos: *°

e Aglutinar a todas las instituciones publicas que tienen competencias en materia
de violencia de género;

e Integrar toda la informacion relevante;

e Realizar una prediccion del riesgo;

e Vigilar y proteger a las victimas de la violencia de género realizando una labor
preventiva, emitiendo avisos y alertas y adoptando otras medidas necesarias en
funcion del nivel de riesgo.

El sistema busca integrar diferentes servicios publicos, como las fuerzas de seguridad
(Guardia Civil y Policia Nacional), justicia, sanidad, servicios sociales, igualdad y los
sistemas penitenciarios para facilitar el intercambio de informacion. Cuenta con mas de
30.000 usuarios con diferentes niveles de permiso y acceso (Gonzalez-Alvarez et al.,
2018). Mientras que todos estos usuarios mencionados pueden acceder al sistema -e
incluso algunos de ellos pueden aportar informacion relevante-, solo los agentes de la
ley (agentes de la Policia y de la Guardia Civil) pueden registrar casos. En cumplimiento
del RGPD europeo (Reglamento General de Proteccion de Datos) y de la Ley Organica de

8 http:/www.interiorgob.es/web/servicios-al-ciudadano/violencia-contra-la-mujer/sistema-viogen
9 https:/www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=-BOE-A-2004-21760
° http.//www.interiorgob.es/web/servicios-al-ciudadano/violencia-contra-la-mujer/sistema-viogen



Proteccion de Datos (15/1999), los usuarios acceden al sistema con un nombre de
usuario y una contrasena intransferible.

Guardia Civil 16.239
Policia Nacional 5.429
Policia Local 1.806
Mossos d'Esquadra, Policia Foral, Unidades 573
Adscritas de Galicia y Comunidad Valenciana

Instituciones Penitenciarias 755
Unidades de Coordinacion y Violencia 128
Servicios Sociales y de Igualdad 542
Ministerio de Justicia y Poder Judicial 8.433
Usuarios totales 33.905

Tabla 1: Usuarios habilitados del Sistema VioGén a 31/05/2020. Fuente: Lopez-Ossorio (2020)

La Ley Organica espanola 1/2004 define violencia de género como "'manifestacion de la
discriminacion, la situacion de desigualdad y las relaciones de poder de los hombres
sobre las mujeres, se ejerce sobre éstas por parte de quienes sean o0 hayan sido sus
conyuges o de quienes estén o hayan estado ligados a ellas por relaciones similares de
afectividad, aun sin convivencia"® En otros paises, este tipo de violencia suele
denominarse "violencia de pareja’ (IPV) del hombre agresor a la mujer victima.

En el sistema VioGén, un caso contiene una unica victima femenina y un unico agresor
masculino. Esto significa que cuando una mujer es victima de multiples agresores, habra
un caso diferente para cada uno de sus agresores. Del mismo modo, cuando un agresor
masculino se dirige a diferentes mujeres, tendra multiples casos. Por lo tanto, el numero
de casos supera a las personas (Gonzalez-Alvarez et al., 2018, p. 33). Un caso de violencia
de género se registra en el sistema durante la denuncia oficial de la victima ante la
policia. Un caso activo significa que es seguido y supervisado activamente por las
fuerzas policiales. Un caso se convierte en inactivo cuando deja de necesitar atencion
policial. Un caso se da de baja del sistema (caso de baja) cuando no hay prevision de
reincidencia. Existen tres condiciones para que un caso sea dado de baja
(Gonzalez-Alvarez et al., 2018, p. 33):

e Absolucion firme del acusado.
e Sobreseimiento de las actuaciones del investigado o procesado
e Condena firme ejecutada en la que ha transcurrido el plazo legal de anulacion.

" ey Organica 1/2004, Articulo 1: “la violencia que, como manifestacion de la discriminacion, la situacion de desigualdad y
las relaciones de poder de los hombres sobre las mujeres, se ejerce sobre éstas por parte de quienes sean o hayan sido
sus conyuges o de quienes estén o hayan estado ligados a ellas por relaciones similares de afectividad, aun sin
convivencia.'


https://www.zotero.org/google-docs/?t07Zot

¢<Como funciona la evaluacion de riesgo de VioGén?

El sistema VioGén pretende homogeneizar la valoracion policial del riesgo de violencia
de genero y las medidas de proteccion y prevencion asociadas en toda Espana. EL
sistema funciona a traves de dos formularios (Protocolo Dual): Valoracion Policial del
Riesgo (VPR) y Valoracion Policial de la Evolucion del Riesgo (VPER). El formulario VPR
realiza la primera valoracion del riesgo en el momento de la denuncia de la agresion a la
policia, mientras que el formulario VPER realiza el seguimiento de la evolucion del riesgo
de violencia de género. Estos protocolos de valoracion son revisados y corregidos por un
equipo multidisciplinar de expertos. La quinta version, la mas actualizada, se publico en
marzo de 2019. Desde entonces, la valoracion del riesgo se realiza a traves del VPR, ,-H y
VPER,..

Cuando una mujer presenta una denuncia oficial contra su agresor, los agentes de policia
rellenan el formulario VPR, ,-H. Este formulario incluye 5 dominios con 35 indicadores de
riesgo (vease el apendice). Cada item se valora como “presente’ y "no presente”. De este
modo, la recogida de informacion esta estandarizada en todo el pais. Una vez
cumplimentado el formulario, el sistema asigha una puntuacion de riesgo de violencia de
genero. Los niveles de esta puntuacion de riesgo son "no apreciado”, "bajo", "medio",
"alto" y "extremo". Los agentes de policia solo pueden modificar la puntuacion a un nivel
de riesgo mas alto, y no al revés: es decir, no se puede bajar la puntuacion de riesgo
calculada por el algoritmo VioGén. Sin embargo, y a pesar de que los agentes pueden
aumentar la puntuacion de riesgo asignada automaticamente, se informa de que rara vez
lo hacen. En el 95% de los casos, los agentes mantienen la puntuacion de riesgo
asignada automaticamente (Zurita Bayona, 2014). Ademas, a medida que la pandemia de
Covid-19 aumento la carga de trabajo de los agentes de la ley, se ha observado en los
ultimos meses que los agentes presentan una mayor tendencia a confiar en las
decisiones automatizadas (Estévez Mendoza, 2020). Lamentablemente, no disponemos
de datos sobre cémo la carga de trabajo puede estar repercutiendo en los derechos, las
posibilidades y la proteccion de las mujeres.

Como puede verse en la siguiente tabla, la distribucion de los casos segun las
puntuaciones de riesgo asignadas parece ser estable a lo largo del tiempo. La inmensa
mayoria de los casos activos se consideran situaciones de riesgo no apreciado o de
bajo riesgo, y solo una minoria de los casos entra en la categoria de niveles de riesgo
medio/alto/extremo que requieren medidas de proteccion especificas por parte de la
policia. Tambien hay que senalar que el numero de casos activos ha ido aumentando
cada ano. Es decir, aunque la distribucion de las categorias de riesgo se ha mantenido
estable a lo largo del tiempo, cada ano hay mas casos con puntuaciones de riesgo mas
altas que requieren una atencion policial especial.



Casos Casos No Bajo Medio Alto Extremo
Totales | Activos | apreciado

2021 670,061 69,469 45.30% 41.82% 12.02% 0.83% 0.02%

2020 621,907 63,656 48.78% 40.62% 9.93% 0.66% 0.01%

2019 577,907 61,355 49.65% 39.49% 10.18% 0.65% 0.02%

2018 529,762 58,498 43.48% 45.95% 10.09% 0.45% 0.04%

2017 485,439 54,793 49.62% 41.58% 8.38% 0.39% 0.03%

2016 439,307 52,635 56.37% 36.11% 7.19% 0.32% 0.02%

2015 396,552 52,005 68.05% 26.1% 5.63% 0.19% 0.01%

Tabla 2: Numero de casos totales y activos de VioGén y distribucion de las puntuaciones de riesgo. Fuente:
Boletin Estadistico Mensual de la Delegacion del Gobierno contra la Violencia de Genero (Ministerio de
Igualdad).®

El seguimiento de la evolucion del riesgo se realiza mediante el VPER,,. Si la evaluacion
continua tiene por objeto un control periodico sin incidentes, se denomina VPER,;-S ("Sin
incidente"). El periodo de esta evaluacion viene determinado por el nivel de riesgo: nivel
extremo: antes de 72 horas, nivel alto: antes de 7 dias, nivel medio: cada 30 dias, y nivel
bajo: cada 60 dias. Tras la aplicacion de la VPR, ,-H, si se produce un nuevo incidente, se
realiza la VPER,,-C ("Con incidente’). Entre 2007 y 2019 se han realizado mas de 3
millones de evaluaciones (VPR y VPER). Segun los desarrolladores de VioGeén, este es
uno de los numeros mas altos de evaluaciones de riesgo en el mundo (Lopez-Ossorio,
Munoz Vicente, et al. 2020).

En 2019, el sistema VioGen se ajusto para detectar los casos con riesgo de agresion letal,
asi como los casos en los que los ninos estan expuestos a la violencia®. El sistema
VioGeén actualizado ejecuta dos evaluaciones en paralelo (VPR,, mas la Escala H): una es
la de reincidencia (la probabilidad de una nueva agresion por parte del mismo agresor) y
la otra es del riesgo de homicidio. Los casos que conllevan riesgo de homicidio se
reportan como casos de especial relevancia. En Lopez-Ossorio et. al. (2020), los autores
identificaron 13 indicadores que tienen una significacion positiva en cuanto al riesgo de
homicidio en la pareja intima (IPH). Estos indicadores recogen determinadas variables de
antecedentes penales del agresor, trastornos mentales y psiquiatricos, determinados
patrones de conducta, problemas vitales o laborales, asi como la salud mental de la
victima y la adiccién a sustancias (Lopez-Ossorio, Gonzalez-Alvarez, et al., 2020, p. 50). En
este sentido, los coeficientes OR reflejan la importancia de cada variable como predictora
del riesgo de homicidio, siendo las amenazas suicidas (OR=8,087, p<.001), los problemas
economicos y laborales en los ultimos seis meses (OR=6,324, p<.001), y cualquier tipo de
adiccion o abuso de sustancias en la victima (OR=5,101, p<.001) las mas destacadas (lbid.).

2 https.//violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/boletines/boletinMensual/home htm
Bhttps:./www.rtve.es/noticias/20190313/entra-vigor-nuevo-protocolo-policial-para-valorar-riesgo-victimas-violencia-gen
ero/1900900.shtml
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Los autores también aportan valores de sensibilidad (TPR=0,084) y especificidad
(TNR=0,60), con el fin de atestiguar la capacidad de clasificacion de la Escala H
(Lopez-Ossorio, Gonzalez-Alvarez et al., 2020, p. 51). Con respecto a los nifios, el nuevo
sistema VioGén identifica dos categorias: "ninos en situacion de vulnerabilidad" y "ninos
en situacion de riesgo” (instruccion 4/2019).

En estos tres casos -de especial relevancia, con ninos en situacion de vulnerabilidad y
con ninos en situacion de riesgo- se adjunta a la Evaluacion Policial de Riesgo, una
Diligencia Automatizada para llamar la atencion de jueces vy fiscales y recomendar una
evaluacion pericial adicional del caso.

Riesgo no apreciado

Riesgo bajo Medidas obligatorias
Riesgo medio para la victima y el
- Reincidencia Riesgo alto agresor (SES 4/2019)
S— - Gravedad (fisica, i Riesgo extremo
- psicologica, sexual) Comunicacion a la
-;Er - Riesgo letal - Bloqueo de 7 dias Autoridad Judicial y
- Especial relevancia Fiscal
VPR-H“ - Vulnerabilidad y
riesgo para menores l
» ) Primeras actuaciones judiciales
Gestion de riesgo Medidas de proteccion
Reincidencia

Si/ \Nko
Nuevo analisis de las

——  medidas de proteccion
y PSP

VPER,,-C (VPR_ )

_ VPER, S
con incidente

sin incidente

} Plan de Seguridad

P Medidas obligatorias personalizado

prevenir la
multirreincidencia y
gravedad

Periodo critico
de reincidencia

para la victima y el
agresor (SES 4/2019)

Figura 1: El proceso del sistema VioGén (adaptado de Lopez-Ossorio, Munoz Vicente, et al., 2020, p. 9).

El sistema VioGén activa automaticamente las medidas de proteccion policial para cada
victima en funcion de su puntuacion de riesgo. La actualizacion de 2019 también ofrece
un Plan de Seguridad Personalizado (PSP). EL PSP tiene en cuenta las condiciones
especificas de cada victima, incluyendo si la victima tiene hijos, trabaja fuera de su casa,
vive con su agresor, etc. Ademas, cada vez se intenta mas adaptar el PSP a las
tecnologias disponibles, e incluye medidas como el cambio de numero de teléfono, el
bloqueo de llamadas del agresor, la instalacion de la app AlertCop* |, el registro de
numeros de emergencia, la activacion de la geolocalizacion, etc. Desde el punto de vista
técnico, VioGén utiliza modelos estadisticos clasicos para realizar una evaluacion de

“AlertCop es un servicio de aplicacion movil proporcionado por el Ministerio del Interior espanol que esta disenado para
enviar alertas de seguridad con imagenes o videos al centro de emergencias mas cercano, chatear directamente con un
agente de asistencia o recibir noticias y notificaciones de seguridad enviadas por los servicios publicos de seguridad.
Fuente: https://alertcops.ses.mires/mialertcops/


https://www.zotero.org/google-docs/?rMNWzW
https://www.zotero.org/google-docs/?oxubDl

riesgos basada en la suma ponderada de todas las respuestas segun unas
ponderaciones preestablecidas para cada variable (Gonzalez-Prieto et al,, 2021, p. 11).

Con el fin de validar el VPR,,, se realizo un estudio longitudinal prospectivo estratificado
para luego desarrollar el modelo predictivo. La muestra utilizada para ello estuvo
constituida por victimas de violencia de género entre el 24 de septiembre y el 1 de
diciembre de 2015, con una ventana de seguimiento que abarcaba hasta el 29 de abril de
2016 para permitir la deteccion de reincidencia. La muestra (n=3907) se dividio entonces
en dos grupos: 60% para construir el modelo y 40% para validarlo. Los indicadores de
riesgo se extrajeron de VPR,, y se utilizo el test de chi cuadrado de Pearson para calcular
la significacion estadistica, siendo la Odds Ratio (OR) la principal variable dependiente
(Lopez-Ossorio, 2017, p. 191).

Ademas, se incluyeron 13 indicadores como identificadores criticos -con ponderacion
experta- para cribar el riesgo de homicidio. La ponderacion de estos indicadores se
multiplico por dos, excepto en los casos de trastorno mental, a los que directamente se
les dio una puntuacion de 3 (Lopez-Ossorio, 2017, p. 192). Estos indicadores son:

Violencia fisica grave o muy grave

Violencia sexual grave o muy grave

Uso de armas (excepto armas de fuego)

Amenazas de muerte por parte del agresor

Acumulacion de amenazas o agresiones durante los ultimos seis meses

Signos de celos extremos por parte del agresor en los ultimos seis meses
Comportamientos de acoso por parte del agresor en los ultimos seis meses
Agresiones a otras personas o animales por parte del agresor durante el ultimo
ano

Trastorno mental o psiquiatrico en el agresor

Presencia de ideas o intentos de suicidio por parte del agresor

Adiccion o abuso de sustancias (alcohol, drogas o medicamentos) por parte del
agresor

La victima manifesto su intencion de terminar la relacion en los ultimos seis meses
La victima piensa que el agresor puede hacerle mucho dano o incluso matarla

El valor global se obtiene sumando la presencia ponderada de un indicador. Esto significa
que todos los indicadores significativos suman en el resultado final, mientras que el peso
de cada indicador varia en funcion de los datos empiricos obtenidos. Asi, la escala tedrica
del VPR,, calculada mediante la suma de todos los indicadores, fue de (0 a 77.019) y la
empirica de (0 a 68,062). Los autores estimaron que una suma ponderada aumentaba la
capacidad predictiva del modelo en 2 puntos porcentuales de AUC (Lopez-Ossorio, 2017,
PP. 193-194)



Para clasificar cada caso, se fijaron los umbrales de cada categoria:

Clase de Riesgo

VPR,, Intervalos de Riesgo

Riesgo no apreciado

0=X=9353

Riesgo bajo 0.353 < X < 21.886
Riesgo Medio 21.886 < x < 34.715
Riesgo Alto 34715 < X £ 45284

Riesgo Extremo

X > 45.284

Tabla 3. Umbrales de riesgo para VPR,,. Fuente: Lopez-Ossorio (2017, p. 194).

Para establecer los umbrales, se utilizé la escala empirica teniendo en consideracion tres
criterios principales: el primer umbral debia fijarse de modo que la tasa de falsos
negativos fuera baja -independientemente del aumento de la tasa de falsos positivos-. La
mayoria de los casos graves debia clasificarse por encima del "riesgo medio”. Por ultimo,
la agrupacion global deberia ser proporcional a los recursos disponibles para aplicar las
medidas de proteccion (Lopez-Ossorio, 2017, p. 194). Sin embargo, todas las victimas que
pasan por el sistema VioGén consideran que estan bajo una amenaza suficiente como
para presentar una denuncia policial, lo que deja a las que tienen puntuaciones de riesgo
mas bajas en una posicion vulnerable, como se analiza mas adelante en este informe.

El desarrollo del VPER-4.0, en cambio, se realizo con importantes diferencias
metodologicas, utilizando un meétodo de diseno retrospectivo, con las primeras
evaluaciones reincidentes como casos, y las primeras evaluaciones perioddicas como
controles (Lopez-Ossorio, 2017, p. 197). En este caso, la escala tedrica del VPER4.0 fue
(-11,257 a 73,018) y la escala empirica fue (-11,257 a 25,080). Los umbrales para cada
categoria se fijaron en:

Clase de Riesgo

VPER,, Intervalos de Riesgo

Riesgo no apreciado

-11.257 < X < -3.087

Riesgo Bajo -3.087 < x £-2185
Riesgo Medio -2185< X < 12.069
Riesgo Alto 12.069 < X < 19.751

Riesgo Extremo

X >19.751

Tabla 4. Umbrales de riesgo para VPER,,. Fuente: Lopez-Ossorio (2017, p. 198).



https://www.zotero.org/google-docs/?NcKwEm
https://www.zotero.org/google-docs/?Fz463k

Sin embargo, también se ha discutido un modelo alternativo de Machine Learning
basado en la técnica de Nearest Centroid para la clasificacion -o un modelo hibrido que
implemente una mezcla estocastica del sistema actual y de Nearest Centroid- que
aparentemente superaria a VioGen (Gonzalez-Prieto et al., 2021, p. 6). Ademas, Gonzalez
Prieto et al. discuten el uso de una nueva metrica de evaluacion denominada Proteccion
Policial, que puede obtenerse como la suma de la precision para la clase de riesgo
‘inexistente / no', la puntuacion F1 para la clase de riesgo "bajo’ y la sensibilidad para la
clase de riesgo "alto" (Gonzalez-Prieto et al,, 2021, p. 6). Esta medida pretende asegurar la
correcta identificacion del riesgo para los modelos que, por ejemplo, tienen una buena
precision en el riesgo de reincidencia de la clase "alta" pero una mala sensibilidad. En
es0s casos, es posible que la puntuacion Fi (i,e. la media armonica de la precision y la
sensibilidad) se encuentre dentro del rango de valores admisibles, aunque ello signifique
dejar sin proteccion a la mayoria de los peores casos, lo que seria inadmisible. Sin
embargo, los autores también identifican dos dificultades principales con la
incorporacion del Machine Learning en el sistema VioGén que son intrinsecas al
problema y se interponen en el camino de una solucion basada en el Machine Learning.
La primera es la imposibilidad -por razones legales, éticas y sociales- de establecer un
grupo de control para medir el impacto del modelo. Se puede observar la evolucion
general de este tipo de delitos a lo largo de los anos, pero también hay que tener en
cuenta otros componentes como los cambios demograficos, las iniciativas politicas vy
policiales, y todas las demas variables que pueden afectar a la incidencia de la violencia
de género. La segunda se deriva del intento de predecir el riesgo de sufrir violencia de
genero en si mismo. En principio, parece que el sistema mide las recaidas, y no una
valoracion directa del riesgo (Gonzalez-Prieto et al, 2021, p. 9). Sin embargo, los datos
historicos no reflejan la reincidencia en si misma, sino la nueva detencion y la nueva
condena (Christian, 2020, p. 75). Esto significa que el modelo ML -de forma similar a como
lo hacen los expertos- deberia aprender a clasificar el riesgo de victimizacion segun los
datos historicos de nueva detencion y nueva condena, y no segun la reincidencia o el
riesgo real. Sin embargo, este problema es intrinseco a la evaluacion de riesgos, y el
enfoque hibrido podria facilitar una transicion fluida del enfoque actuarial al basado en el
ML.



4- Marco Metodologico

Esta auditoria externa se ha llevado a cabo mediante una investigacion multimétodo.
Gracias a nuestra experiencia con las auditorias internas, hemos aprendido que el mejor
enfoque para entender como funcionan los algoritmos y su impacto en los diferentes
grupos es mediante la combinacion de enfoques cuantitativos y cualitativos. Los
sistemas de alto impacto son siempre sistemas sociotécnicos, ya que los datos proceden
de procesos sociales y socioldgicos y repercuten en las dinamicas personales y sociales.
Por lo tanto, y como se ve en la Guia de Auditoria Algoritmica de Eticas (Eticas, 2021),
cualquier método o proceso disenado para abrir la caja negra de los algoritmos y la
Inteligencia Artificial requerira ir mas alla, por encima de un analisis puramente tecnico,
que no solo seria incompleto sino tambien enganoso.

La metodologia elegida reune un analisis estadistico de los casos de IPH (Homicidio en la
Pareja intima) para evaluar la validez predictiva de la evaluacion de riesgos de homicidio
de VioGeén en diferentes grupos sociales de mujeres, asi como métodos cualitativos que
exploran diferentes percepciones y experiencias con el sistema VioGén. Este enfoque
nos ha permitido maximizar el uso de los datos disponibles, tanto los que provienen de
las bases de datos como la informacion que hemos recabado de la realizacion de
entrevistas con diferentes actores implicados.

Dado que la peticion de Eticas para acceder al conjunto de datos originales utilizados
para construir y validar VioGén no fue concedida, el analisis técnico se ha basado en el
registro publico de 1.000 victimas de IPH proporcionado por el Consejo General del
Poder Judicial (CGPJ), ya que es la unica fuente de datos que esta disponible
publicamente y nos permite abordar las cuestiones que estamos planteando en esta
Auditoria Externa. El analisis cuantitativo ha sido disenado para identificar las tasas de
falsos negativos y las disparidades en la sensibilidad entre los diferentes estratos (es
decir, grupos protegidos), con el fin de contextualizar la precision predictiva de VioGeén
cuando se trata de casos de riesgo extremo. La sensibilidad es una métrica que refleja el
numero de casos positivos que se clasifican correctamente. Por lo tanto, las disparidades
entre los grupos protegidos indicarian un sesgo subyacente en el algoritmo.

El conjunto de datos se restringid primero para reflejar exclusivamente los casos
ocurridos entre 2009 y 2019 (585 casos de IPH) y, posteriormente, se restringid a los
casos de toda Espana excepto Cataluna y el Pais Vasco, donde VioGén no esta activo, lo
que dio como resultado un total de 475 casos de IPH. Dado que VioGén solo actua sobre
los casos denunciados de IPH, y los datos originales reflejan tanto los casos denunciados
como los no denunciados de IPH, la muestra final esta constituida por 126 casos
denunciados de IPH que resultaron en homicidio. Cada caso de IPH utilizado incluye
informacion sobre el lugar en el que se presento la denuncia, la nacionalidad y la edad
de la victima y del agresor, su relacion, la causa de la muerte, el numero de hijos vy
menores de edad que tenia la victima, la respuesta del agresor y si habia una denuncia
policial previa y una orden de proteccion posterior. Por ultimo, los falsos negativos se
definieron como cualquier caso de IPH con una denuncia policial previa pero sin



proteccion policial, mientras que la proteccion insuficiente se definid como cualquier
caso de IPH con una denuncia policial previa que derivo en algun tipo de proteccion. Los
resultados de este analisis se describen en la siguiente seccion.

El trabajo de campo cualitativo de esta auditoria incluyd entrevistas telefonicas
semiestructuradas y una investigacion mediante encuestas con preguntas cerradas y
abiertas. Entrevistamos a 31 mujeres que sufrieron violencia de género y pasaron por
el sistema VioGén. Todas estas entrevistas fueron realizadas por un experto en el campo
de la violencia de género con experiencia en metodos cualitativos de entrevista. Se
obtuvo el consentimiento informado de las participantes al inicio de cada entrevista. Las
preguntas de la entrevista fueron disenadas para indagar sobre las experiencias vy
percepciones de las mujeres durante su paso por el sistema VioGén. Se evitaron las
preguntas que pudieran crear angustia y una carga emocional para las participantes y se
les recordd que podian omitir cualquier pregunta y/o retirarse del estudio en cualquier
momento. Las entrevistas se grabaron (solo en audio) y se transcribieron, pero toda la
informacion personal, incluidos los nombres de las personas y los lugares, se
anonimizaron para garantizar la confidencialidad. Utilizamos el codigo W (por ejemplo,
W1, W2, etc) para identificar a cada victima en nuestro analisis.

Pudimos llegar a las supervivientes de violencia de género a través de la red de la
Fundacion Ana Bella, que incluye a mas de 27.000 supervivientes en su Red de Mujeres
Supervivientes.® Como criterio de muestreo, incluimos a las mujeres que pasaron por el
sistema VioGén entre 2019 y 2021 y que denunciaron la agresion en Andalucia, Valencia,
Madrid o Galicia, que se encuentran entre las cinco primeras regiones de Espana con
mas casos activos de VioGen.

También se contacté con abogados especializados en violencia de género a traves de
una encuesta online que incluia preguntas abiertas y cerradas. 7 abogados respondieron
a nuestra encuesta. También entrevistamos a representantes de la Fundacién Ana
Bella, para conocer la perspectiva de la sociedad civil sobre este tema. Todos los datos
recogidos durante el trabajo de campo se analizaron mediante un analisis tematico para
identificar los patrones y temas emergentes. Para estas entrevistas a expertos seguimos
el procedimiento de consentimiento mencionado anteriormente, y codificamos a los
entrevistados con "L" para los abogados y “C" para los representantes de la sociedad civil.

Numero de participantes

Codigo de entrevista

Mujer superviviente 31 X/
Abogados 7 L
Sociedad Civil 2 C

Tabla 5: Distribucion de los participantes en el trabajo de campo.

> https://www.fundacionanabella.org/




5- Auditoria de VioGén

Acceso al Sistema VioGeén

El sistema de valoracion de riesgo VioGen solo puede activarse si la victima denuncia
oficialmente a su agresor ante la policia. Aunque por ley todas las mujeres en Espana
tienen derecho a denunciar una agresion de geénero, en la practica solo un pequeno
porcentaje lo hace. Segun la Macroencuesta de Violencia sobre la Mujer (2019a), solo el
21,7% de las mujeres mayores de 16 anos que sufrieron violencia de género denunciaron
a su agresor. El 78,3% restante de las mujeres no denuncio y, por tanto, no sus casos no
fueron evaluados por el sistema VioGen. Nuestro analisis del informe del CGPJ muestra
que, de las 347 victimas mortales de violencia de género en Espana entre 2009-2019,
solo 126 de ellas presentaron previamente una denuncia policial. Esto significa que el
73% de las mujeres que fueron asesinadas por sus (ex)parejas no denunciaron
previamente a su agresor y no recibieron una puntuacion de riesgo VioGén.

Conociendo estos datos, nos propusimos averiguar cuales eran los factores que podrian
estar impidiendo a las mujeres denunciar a sus parejas violentas, ya que esto influye
mucho en la eficacia del sistema VioGen en general. Existe una amplia gama de
obstaculos que pueden disuadir a las mujeres de denunciar oficialmente a su agresor. A
partir de los resultados de las entrevistas realizadas, se pueden agrupar estos obstaculos
en tres categorias para analizarlos mas sistematicamente:

e Barreras emocionales individuales
e Barreras estructurales de tipo grupal
e Barreras institucionales

Las barreras emocionales individuales contra la denuncia de las agresiones de género
estan relacionadas con los factores personales de la victima. Estos pueden existir
independientemente de la situacion socioeconomica, la educacion, la edad, la raza o la
etnia de las victimas. Algunos de estos obstaculos emocionales individuales encontrados
durante nuestro trabajo de campo son: no ser consciente de la violencia de género en
curso (negacion), reticencia o miedo a cambiar el statu quo, evitar la carga emocional de
presentar una denuncia policial, miedo al agresor, miedo al juicio de la sociedad,
sentimientos de verguenza, sentimientos de culpa o esperanzas de que el agresor
cambie su comportamiento (C1 y C2). Estas barreras son muy comunes y casi todas las
victimas se enfrentan a alguna de ellas.

Las barreras estructurales de tipo grupal tienen lugar cuando una victima se encuentra
en una posicion estructuralmente desventajosa para denunciar la agresion debido al
grupo al que pertenece. Aunque denunciar la agresion de la (ex)pareja no es facil para
ninguna mujer, hay algunos grupos de mujeres que encuentran mas dificultades
estructurales que otros. Estos grupos vulnerables incluyen, pero no se limitan
exclusivamente, a las mujeres con hijos pequenos, con pPOCOS recursos, con
discapacidades, que viven en zonas rurales, las mujeres migrantes y los miembros de la



comunidad LGBT+, asi como las diversas intersecciones entre estas categorias. En este
informe, nos hemos centrado en tres categorias de vulnerabilidad con el fin de examinar
mas de cerca los obstaculos a los que se enfrentan en su esfuerzo por denunciar
oficialmente a sus agresores. Estos grupos son las mujeres con hijos pequenos, las
mujeres  socioeconomicamente  desfavorecidas y las mujeres inmigrantes
indocumentadas.

e Mujeres con hijos menores de edad: No solo las mujeres, sino también sus hijos
sufren la violencia de género. Las actualizaciones de 2019 en el protocolo VioGén
pretenden captar mejor a los ninos en riesgo de sufrir los efectos de la violencia
de género. Entre 2019 y 2021 se han activado 7.008 casos VioGén con ninos en
situacion de vulnerabilidad y 2.376 casos con ninos en situacion de riesgo. Las
victimas de violencia de género con hijos menores de edad se encuentran en una
situacion dificil cuando el agresor es también el padre de sus hijos. Nuestro
trabajo de campo ha demostrado que las mujeres en esta situacion estan muy
preocupadas por la seguridad y el bienestar de sus hijos menores cuando el
agresor mantiene su custodia y derecho de visitas. Como dijo W17

“El agresor no es un buen padre. Se droga, ni siquiera se preocupa por
si mismo. ... Ejerce una violencia indirecta sobre mi y pide la custodia
compartida. .. No deberia tener los mismos derechos que un buen
padre. .. Me tratdé mal incluso cuando estaba embarazada y con mi hija

en brazos. El sistema falla"

En algunos casos, el miedo a dejar a los ninos a solas con el agresor ha
retrasado la decision de presentar una denuncia policial contra el agresor y
pedir una orden de proteccion. Se ha subrayado el temor a que una posible orden
de alejamiento decidida por el juzgado para proteger a la mujer contra su agresor,
suponga tambien que la mujer no pudiera estar junto a sus hijos durante el horario
de visitas del padre, que tambien es el agresor. Como dijo C1:

“Muchas mujeres no denuncian a su agresor por miedo a que despues
el padre visite a los ninos sin que ella esté presente. Cuando presentan
la denuncia, se separan del agresor, pero ¢que pasa con los ninos?”

Desde enero de 2022, se ha producido un importante cambio en la ley que ha
dificultado que los agresores mantengan sus derechos de custodia compartida®®.
La nueva ley establece que " No procedera la Guarda conjunta cuando cualquiera
de los padres estée incurso en un Proceso Penal iniciado por intentar atentar contra la
vida, la integridad fisica, la libertad, la integridad moral o la libertad e indemnidad
sexual del otro conyuge o de los hijos que convivan con ambos”.” Aunque es pronto
para ver los resultados de este cambio legal, la sociedad civil lo considera un
paso importante en la proteccion de las mujeres y los ninos contra la violencia de

% | ey 17/2021, de 15 de diciembre, por la que se modifican el Cédigo Civil, la Ley Hipotecaria y el Codigo Procesal Civil, en
materia de régimen juridico de los animales ("B.O.E" 16 diciembre); del art. 92.7 entre otros.
Y https:./www.boe.es/eli/es/|/2021/12/15/17



género. Sin embargo, las mujeres que entrevistamos no conocian este cambio
legal.

Mujeres socioecondmicamente desfavorecidas: Aunque las victimas de la
violencia de geénero pueden provenir de todas las clases socioeconomicas, las
mujeres con pocos recursos encuentran especialmente dificil presentar una
denuncia policial contra su agresor y buscar un recurso legal. La dependencia
econdmica del agresor es un importante obstaculo que impide a las mujeres
denunciar a su agresor, a pesar de que en Espafna existen ayudas sociales y
economicas destinadas a las victimas de violencia de género. Por gjemplo, y en
funcion de sus posibilidades, las victimas pueden recibir diversas ayudas como la
Renta Activa de Insercion (RAI), la Renta Minima de Insercion (RMI) y, en algunos
casos, el Ingreso Minimo Vital (IMV). Pueden tener acceso prioritario a la vivienda
social y pueden recibir una ayuda especial para encontrar un empleo. Pero todas
estas medidas requieren cierto tipo de tramites administrativos y pueden estar
disponibles siempre y cuando la victima reciba la orden de proteccion por parte
del tribunal. Por lo tanto, no suelen considerarse adecuadas para "dar el salto
fuera de una relacion abusiva' (W 16).

La educacion es otro factor importante que debe considerarse al evaluar el
acceso de las victimas al sistema VioGén. El papel de la educacion debe
considerarse junto con otros factores interrelacionados, como las oportunidades
de empleo, las fuentes econdmicas, el momento de formacion de la familia, la
seleccion de la pareja y las actitudes de la familia hacia la igualdad de género
(Weitzman, 2018). El nivel de educacion tiene un papel importante en el apoyo a la
alfabetizacion burocratica de las mujeres y su comprension de como/donde pedir
ayuda formal contra la violencia de género. En este sentido, las mujeres con un
nivel educativo mas bajo tienen mas dificultades para presentar una denuncia
contra su agresor. Como explico L7: "el nivel de estudios hace que sea mas facil
entender lo que se pide y explicar como se siente y lo que sufre”. Dicho esto, los
expertos destacan que las mujeres profesionales con mayor nivel de estudios
también evitan denunciar a su agresor, porque pretenden proteger su reputacion
social y su carrera profesional. En palabras de una representante de la sociedad
civil que entrevistamos, ‘las mujeres sin estudios esperan 8 anos y las mujeres
con doctorado esperan 13 anos para denunciar a su agresor'. Es decir, "a las
mujeres profesionales con estudios les resulta muy dificil denunciar a su agresor,
porque creen que eso cuestionaria su carrera profesional” (C 1).

Mujeres inmigrantes: Las mujeres inmigrantes encuentran desafios especificos en
el proceso de denuncia de la violencia de genero. Estos retos incluyen: haber sido
criadas en culturas que carecen de la nocion de igualdad de género; estar
encerradas en el circulo del agresor sin tener su propia red de apoyo familiar y de
amigos y/o autonomia econdémica; no dominar los idiomas del pais de acogida;
carecer del conocimiento de las leyes, reglamentos y procesos oficiales en
Espana; y estar en situacion irregular en Espana y temer la deportacion. Como nos
explico W3, su situacion irregular le impidio buscar ayuda. Su agresor le decia
constantemente que no podia hacer nada, porque si no la deportaban. Ella dijo:



"No me puse en contacto con ninguna organizacion, no tuve ningun apoyo y
estuve completamente sola".

La legislacion espanola (Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espana y su integracion social) proporciona una
proteccion especial a las mujeres inmigrantes irregulares que son victimas de
violencia de género®™®. Segun esta ley, si la presencia de la situacion de violencia
de género es confirmada por el tribunal y se asignan medidas de proteccion, esto
abre el camino para la regularizacion de la estancia de las mujeres
indocumentadas en Espana. Pero si el tribunal no confirma la situacion de
violencia de género y no asigna la orden de proteccion, entonces se inicia el
proceso de deportacion. Si bien la ley proporciona una importante proteccion a las
victimas de violencia de género indocumentadas, también crea un gran dilema si
se tiene en cuenta que probar un caso de violencia de género no siempre es
sencillo y a menudo requiere de pruebas debidamente recopiladas y una buena
asistencia legal para preparar y presentar el caso ante el tribunal. El hecho de que
VioGeén clasifique aproximadamente el 45% de los casos como casos sin riesgo
("no apreciado”), valida el dilema que las mujeres indocumentadas pueden tener
para buscar proteccion.

Barreras institucionales: Cuando una mujer supera los obstaculos anteriormente
mencionados y decide denunciar a su agresor, la actitud de los agentes de policia
desempena un papel importante en su experiencia global. Las actitudes poco
acogedoras, la falta de empatia y comprension, y el comportamiento con prejuicios por
parte de la policia pueden incluso hacer que las victimas abandonen la comisaria sin
poder denunciar oficialmente la agresion. Nuestro trabajo de campo muestra que las
mujeres tienen experiencias y percepciones muy diferentes de los agentes de policia al
presentar la denuncia de la agresion. En un caso, la victima describid su experiencia con
los policias como "estoy muy satisfecha, me atendieron y me calmaron” (W 16). En otros
casos, las victimas expresaron su experiencia con la policia como "desagradable’ (W 4),
‘pasiva y sin empatia” (W 10) y "sin preparacion’ (W 21) para tratar los casos de violencia
de género. Tres de los casos de nuestro trabajo de campo mostraron como un mismo
caso de violencia de género recibio un trato diferente por parte de distintos policias. W
13, victima de violencia de género de origen inmigrante, tuvo que viajar a otra ciudad
para poder denunciar la agresion de su pareja. Solo después de viajar a otra ciudad, pudo
ser evaluada por el sistema VioGeén, y recibio una puntuacion de alto riesgo.

"En mi primer intento, no aceptaron mi queja y me dijeron que me
volviera a mi pais y que todo era culpa mia. Después, en otra ciudad,
me trataron muy bien". (W 13)

En otro caso, W14 tuvo que esperar 12 horas en la comisaria por el turno de oficio, para
poder evitar al policia que se dirigio a ella con poca amabilidad y con el que se encontro
inicialmente y presentar la denuncia con otro agente.

® https.//violenciagenero.igualdad.gob.es/informacionUtil/extranjeras/proteccion/home.htm



"Me fui sin presentar la denuncia y tuve que esperar mucho tiempo. La
actitud del agente de policia estuvo llena de prejuicios. Me senti
incomoda y culpable. ... Un trato horrible y me llamo 'mentirosa’ ... Me
quede alli hasta el turno de oficio. El otro policia me atendico muy bien
y pude presentar la denuncia. Tardé 12 horas, desde las 4 de la tarde
hasta las 4 de la mafana, en presentar la denuncia®. (W 14)

El trabajo de campo realizado para esta Auditoria Externa senala la importancia de
evaluar los sistemas técnicos también desde la perspectiva de sus usuarios e incluso
antes de que el sistema técnico intervenga, ya que lo que ocurre antes y después de la
solucion técnica puede tener un gran impacto en los indices de participacion, la
representatividad y la evaluacion general de un problema concreto.

La entrevista y el formulario de VioGén

Cuando una mujer denuncia oficialmente un caso de violencia de género ante la policia
(0 ante la guardia civil), su caso se activa y se evalua mediante el formulario VPR. Este
formulario incluye 35 indicadores de riesgo que se evaluan como ‘presente” o "no
presente’. Una vez que la victima responde a las preguntas que cubren estos indicadores
de riesgo, el sistema asigha una puntuacion de riesgo que evalua su probabilidad de
encontrarse con futuras agresiones por parte del mismo agresor. De este modo, el
sistema VioGén busca estandarizar el proceso de evaluacion de riesgo en todo el pais
realizando la misma VPR en todos los casos de violencia de género, supuestamente de
la misma manera, y proporcionando una puntuacion de riesgo objetiva que,
presumiblemente, esta libre de los prejuicios de los agentes y de su nivel de experiencia.
El sistema VioGén se basa en el supuesto de que las mujeres que sufren violencia de
género entienden y responden con claridad a los 35 puntos del formulario VPR y los
agentes de policia transforman objetivamente las declaraciones de las mujeres en
respuestas binarias (presente/no presente) en el formulario VPR. Pero en la realidad, el
proceso rara vez funciona de este modo idealizado. En nuestro trabajo de campo, mas
del 80% de las mujeres entrevistadas senalaron diferentes problemas con el
formulario VioGeén. Esto significa que la calidad de los datos introducidos en el sistema
algoritmico podria verse comprometida durante la fase de generacion de datos, lo que
daria lugar a posibles fuentes de sesgo y tergiversacion dentro del sistema.

A continuacion se enumeran algunos de los problemas mas destacados identificados
durante el trabajo de campo:

e Falta de informacion: Para que las mujeres entiendan y contesten correctamente
el formulario VioGén, deben tener informacion adecuada sobre qué es el sistema
VioGén, como funciona, quée hace y que se espera de ellas. Los agentes de
policia/guardia civil tienen un papel fundamental en la informacion de las
victimas sobre el sistema antes de empezar a realizar el formulario. Las
supervivientes de la violencia de genero que entrevistamos, especialmente en el
caso de presentacion de denuncia por primera vez, destacaron que no estaban
completamente informadas sobre el sistema VioGén. Una de las entrevistadas



afirmoé que "Ellos (los policias) utilizaban la palabra VioGén, pero yo no sabia lo
que significaba esa palabra" (W 29). Otra entrevistada (W 28) pensaba que la
puntuacion de riesgo VioGeén es algo que calcula los metros de una orden de
alejamiento. El 35% de las mujeres que entrevistamos no estaban informadas
sobre su puntuacion de riesgo VioGén y por lo tanto no sabian qué nivel de
riesgo les asighaba el sistema.

e Momento en el que se realiza el formulario VioGén: El formulario VioGén se
realiza en el momento de presentar la denuncia policial por violencia de género.
Dado que muchas mujeres que sufren violencia de género llegan a la comisaria 'y
presentan la denuncia justo después de un incidente violento, se encuentran en
un estado de shock y no estan preparadas ni fisica hi emocionalmente para dar
respuestas precisas. Nuestras entrevistadas mencionaron cémo les resultaba
dificil recordar toda la informacion pasada, organizar sus pensamientos y dar
respuestas exhaustivas a las preguntas de VioGen. En uno de los casos, W 25 tuvo
un ataque de ansiedad durante el formulario VioGén y fue llevada al hospital.
Otra entrevistada (W 23) describié el momento de responder a las preguntas
de VioGén como "surrealista” y explico que en ese momento no sabia lo que
estaba haciendo. Otra entrevistada lo recuerda como "un momento nublado con
preguntas absurdas en las que se cometen errores al rellenar el cuestionario”. (W
23)

e Preguntas de la VPR: Nuestras entrevistadas destacaron que aunque algunas
preguntas de VioGen eran claras y directas, otras eran "ambiguas” (W15) y no
tenian mucho sentido en ese contexto. Algunos abogados consideran que las
preguntas de la VPR son "rigidas", que no permiten explicaciones (L2), y
"genéricas” (L4) y que carecen de capacidad para referirse adecuadamente a
situaciones individuales. Segun uno de los abogados entrevistados, citado
anteriormente (L7), la comprension y la respuesta a las preguntas del VPR
dependen en gran medida del nivel de educacion de la victima.

e Falta de apoyo legal: Las mujeres que sufren violencia de genero tienen derecho
a solicitar un abogado para presentar su denuncia, si bien, sélo unas pocas
conocen este derecho (C1). A menudo se les proporciona un abogado justo antes
de que su caso sea visto por un tribunal. Por lo tanto, responden a las preguntas
de VioGén sin poder hablar con un abogado que les informe sobre el proceso y
sobre lo que se espera de ellas.

e Falta de apoyo psicologico: Una de las cuestiones importantes que se plantea
durante la entrevista VioGen es el malestar emocional que genera por parte de
las victimas. No contar con ayuda y apoyo psicologico, antes y durante este
proceso, agrava esta carga emocional, sobre todo cuando las preguntas de la VPR
son realizadas por policias que no estan especializados en violencia de género y
carecen de la formacion adecuada sobre el sistema VioGen.

Como en cualquier sistema de datos, la calidad de los datos introducidos es clave para la
calidad, representatividad y equidad de los resultados. Los factores identificados se



traducen en entradas pobres o sesgadas en el 80% de los casos. Aunque no podemos
generalizar a partir de nuestra pequena muestra, los resultados obtenidos apuntan a la
necesidad urgente de revisar las condiciones de acceso de las mujeres al sistema y al
formulario, ya que actuar en esta fase es clave para garantizar la calidad de los datos.
Como se ha mencionado anteriormente, la calidad de los datos que se introducen en el
sistema algoritmico puede verse comprometida durante la etapa de generacion de
los datos (es decir, cuando las mujeres responden a los indicadores de riesgo de la VPR),
lo que da lugar a posibles fuentes de sesgo y tergiversacion dentro del sistema.

Hemos podido complementar esta evaluacion cualitativa con los resultados del analisis
de datos realizado sobre la base de datos de 1.000 casos de homicidio (IPH) descrito
anteriormente, lo que nos ha permitido conocer los aspectos clave desde una
perspectiva técnica. El formulario VioGén VPR, , ha sido dotado de un protocolo adicional
(la escala H) disenado para identificar a las victimas potenciales de IPH. Segun sus
desarrolladores, tiene una alta capacidad predictiva.’® Sin embargo, y como sugieren los
hallazgos cuantitativos que se presentan a continuacion, la IPH es un mecanismo singular
de violencia de género que, en la mayoria de los casos, no es el resultado final de una
escalada de maltrato historico, sino un evento puntual de violencia extrema, lo que hace
mas dificil su prediccion. Por ello, y a pesar de la denegacion de la peticion de Eticas de
acceder a la base de datos original de VPI (Violencia de Pareja intima) en Espafa por
parte del ministerio, se ha realizado una valoracion critica de la escala H a partir de los
datos recogidos en el registro publico de victimas de homicidio (IPH) difundido por el
CGPJ (Consejo General del Poder Judicial).

e La escala H y la predictibilidad del homicidio: El objetivo inicial del analisis era
identificar posibles fuentes de sesgo y varianza en la prevalencia de homicidios
(IPH) a lo largo de los diferentes grupos protegidos. Como Eticas no ha podido
tener acceso a la base de datos original, hemos utilizado los datos disponibles
para identificar cuestiones que apuntan a posibles problemas que deberian
abordarse en el sistema VioGén. Los datos del CGPJ sélo permiten ver lo que
hemos definido como "zona de muerte" (véase la figura 1). EL objetivo principal
era identificar las variaciones de sensibilidad entre las clases protegidas, ya
que esto indicaria problemas de sesgo y representatividad en las predicciones
realizadas por VioGén, con el fin de identificar y discutir mecanismos de
correccion. Los datos utilizados para llevar a cabo el estudio captan los efectos
del sistema global (incluida la decision del juez) y no los del algoritmo
exclusivamente. Por lo tanto, y para que los resultados sean generalizables, este
estudio deberia ampliarse a la base de datos original para identificar y abordar
posibles patrones de discriminacion en VioGén.

La figura 2 es una representacion abstracta de la poblacion de casos de violencia de
género denunciados (es decir, los casos que son procesados por el sistema VioGen). La

9 The main performance metrics presented in (Lépez-Ossorio, Gonzalez-Alvarez, et al, 2020) claim a sensitivity of 84%, a
specificity of 60%, an OR = 8.130, an AUC = .80, a PPV = .19 and a NPV = .97

2° Disponible en: https:.//www.poderjudicial.es/cgpj/es/Temas/Violencia-domestica-y-de-genero/
Actividad-del-Observatorio/Datos-estadisticos


https://www.zotero.org/google-docs/?6I2QiN

Auditoria Externa de VioGen 29

mitad izquierda de la imagen representa los elementos relevantes (es decir, los casos
que corren el riesgo de sufrir mas violencia), siendo los falsos negativos (FN) el
subconjunto de casos predichos como negativos pero realmente positivos, y Llos
verdaderos positivos (TP) el subconjunto de casos positivos clasificados como tales. La
mitad derecha del cuadro representa los elementos negativos reales (es decir, los casos
que no corren el riesgo de sufrir mas violencia), siendo los falsos positivos (FP) el
subconjunto de casos predichos como positivos pero realmente negativos, y los
verdaderos negativos (TN) el subconjunto de casos negativos clasificados como tales.
Este analisis se centra en la 'zona de muerte’, un subconjunto que incluye
exclusivamente los casos TPy FN que resultaron en homicidio.
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Figura 2: Representacion abstracta de la poblacion (izquierda) vs al area de visibilidad debido a la
disponibilidad de datos (derecha) . Las areas no son proporcionales a la poblacion real. Fuente: Los autores™.

Para realizar el andlisis, tras limpiar los datos disponibles, los segmentamos en los
siguientes grupos:

- Falsos negativos: se refiere a los casos en los que las mujeres asesinadas habian
presentado previamente una denuncia policial pero no recibieron una orden de
proteccion porque VioGén no aprecio el riesgo (‘riesgo no apreciado”) o predijo un
riesgo bajo. EL 56% de las victimas (N=126) entran en esta categoria. Su distribucion
segun los grupos aportados por el CGPJ en el conjunto de datos es la siguiente:

* Notese que hay casos verdaderamente positivos que quedan fuera del area de muerte. Este conjunto esta constituido
por casos de victimas de IPV que fueron identificados como de riesgo, pero la reincidencia no fue en forma de IPH.



Total FN (homicidio)
Nacionalidad de las victimas ESP = 46 nESP = 25
Nacionalidad del agresor ESP = 45 NESP = 26
Hijos (con hijos/sin hijos) * C=52 nC =15
Hijos menores (con hijos mC =38 nmcC = 29
menores/ sin hijos menores)”
Edad (-54,+55) ** x<54 = 61 X>54 = 9Q

" En cuatro casos no estaba especificado si la victima tenia hijos o no
** Una victima era menor de edad y no ha sido incluida en el grupo x<54

Tabla 6: Recuento de casos de Falsos Negativos (es decir, denuncia policial previa sin medidas de proteccion
que resulto en homicidio) calculado para cada atributo protegido a partir de los datos publicados por el CGPJ.
Fuente: Los autores.

- Proteccion insuficiente: se refiere a los casos en los que las mujeres asesinadas
habian presentado previamente una denuncia policial y recibieron una orden de
proteccion. El 44% de las victimas (N=126) entran en esta categoria. Esta clase es
un subconjunto de los verdaderos positivos en los que las medidas de proteccion
no fueron suficientes para evitar el homicidio. Su distribucion segun los grupos
proporcionados por el CGPJ en el conjunto de datos es la siguiente:

Total IP (homicidio)
Nacionalidad de la Victima ESP =134 nESP = 21
Nacionalidad del agresor ESP =36 nNESP = 19
Hijos (con hijos/sin hijos) * H=48 nH=6
Hijos menores (con hijos Hm =30 nHmM = 24
menores/ sin hijos menores)”
Edad (-54,+55) x<54 =50 X>54 = 5

" En un caso no se especificaba si la victima tenia hijos o no

Tabla 7: Recuento de casos de Proteccion Insuficiente (es decir, informe policial previo con medidas de
proteccidon que ha resultado en homicidio) calculado para cada atributo protegido, a partir de los datos
publicados por el CGPJ. Fuente: Los autores

Los recuentos estratificados de los casos de proteccion negativa e insuficiente permiten
calcular la sensibilidad en funcion de los distintos atributos protegidos. De este modo, la
comparacion de estos con el valor de la sensibilidad en toda la poblacion permite
identificar el sesgo y la discriminacion. La sensibilidad puede formularse como:

TP

Sensibilidad = ———



A partir de los datos disponibles, observamos una diferencia significativa en la
sensibilidad respecto a una dimension concreta: tener hijos frente a no tenerlos. Esto
significa que las victimas que no tenian hijos fueron percibidas significativamente como
de menor riesgo. A primera vista, esto es incoherente con la configuracion de la escala H
en VPR,, donde ninguno de los 13 predictores incluidos refleja la presencia o ausencia
de hijos.

Sensibilidad (homicidio) Ix1-x2|/rc
Sensibilidad (TOTAL) rc = 55 / (55+71) = 0.437 -
Nacionalidad de la Victima ESP = 0.425 (34/80) NESP = 0.457 (21/46) 7%
Nacionalidad del Agresor ESP = 0.444 (36/81) NESP = 0.422 (19/45) 5%
Hijos (con hijos/sin hijos) C =0.48 (48/100) nC = 0.285 (6/21) 44.62%
Hijos menores (con hijos mMC = 0.442 (30/68) nmMC = 0.453 (24/53) 2.5%
menores/ sin hijos menores)”
Edad (-54,+55) x<54 = 0.450 (50/111) X>54 = 0.357 (5/14) 21.28%

Table 8: Sensibilidad calculated for each protected attribute, from the data released by CGPJ. Source: The
Authors

El homicidio de la pareja intima (IPH) es un crimen atroz, pero constituye un pequeno
porcentaje de la poblacion total de victimas de la violencia de pareja intima (IPV).
Tomando, por ejemplo, el primer semestre de 2021, el numero total de informes
policiales por IPV fue de 70.723, mientras que el numero de casos de IPH en el mismo
periodo ascendidé a 21 (aproximadamente el 0,03%). EL principal problema relacionado
con la IPH, sin embargo, no es el tamano de este grupo, sino el hecho de que la
mayoria de los casos de IPV no son casos previamente denunciados. Los datos
aportados por el CGPJ muestran que el numero de casos de IPH sin denuncia policial
previa entre 2009 y 2019 (acotados para las CC.AA. de Espana en las que actua VioGeén)
ascendio a 347 (73%), mientras que el numero de victimas de IPH que habian presentado
previamente una denuncia policial ascendio a 126 (27%). Esto significa que el 73% de las
victimas de homicidio (IPH) durante ese periodo no habian presentado previamente
una denuncia policial, y por tanto no se les asigné una puntuacion VPR o VPER.
Ademas, si consideramos a todas las victimas de IPV de ese periodo, sélo 55 (el 11,6%
sobre el total) recibieron algun tipo de proteccion policial. Estos hallazgos son
consistentes con la Macroencuesta de Violencia contra la Mujer, como se ha senalado al
principio de este apartado, lo que apunta a un problema estructural en cuanto a la
visibilidad de la IPV que VioGén debe tener en cuenta. Esto refuerza los hallazgos de
nuestro enfoque cualitativo, descrito anteriormente en "Acceso a VioGen', y senala la
necesidad urgente de trabajar para eliminar o disminuir las barreras existentes que
impiden a las mujeres buscar proteccion.

La capacidad predictiva del VPR, ,-H no se ve cuestionada por estos resultados: estudios
anteriores muestran como la validez predictiva de la herramienta VioGen ha ido



mejorando, alcanzando un valor de AUC (Area Bajo la Curva) de 0,80 en su nueva escala
de homicidios (escala H).* Sin embargo, las investigaciones existentes han evaluado el
rendimiento del sistema VioGén a nivel agregado y no han estudiado si el sistema se
comporta de forma diferente para los distintos grupos de mujeres segun su edad,
origen o si tienen hijos o no. En este estudio, hemos llevado a cabo un analisis
estratificado de los casos de IPH entre diferentes categorias de mujeres con el
propodsito de indagar sobre los tipos de vulnerabilidad que podria producir y aplicar el
sistema. Al hacerlo, hemos comprobado que a las mujeres sin hijos se les asigna
sistematicamente una puntuacion de riesgo menor que a las mujeres con hijos. Y lo
mismo deberia hacerse con VioGeén, para comprender mejor como se calibra y si se
tienen en cuenta las disparidades entre los grupos protegidos.

Ademas, el hecho de que solo 1 de cada 4 victimas de homicidio (IPH) entre en el sistema
VioGén a través de informes previos de IPV plantea cuestiones dificiles sobre la
sensibilidad de los casos de riesgo extremo por parte de VioGen. Una de las razones de
la aparentemente alta capacidad predictiva de la escala H podria ser que los indicadores
de riesgo extremo (especialmente dentro de la escala H) han sido adaptados para
identificar un subconjunto particular de casos de IPH, es decir, aquellos que derivan de
una acumulacion de violencia de una historia mas larga de VPI, donde el peso de otros
factores es suficiente como para discriminar entre las etiquetas de riesgo extremo y las
de riesgo menor. Pero éstos constituyen 1 de cada 4 casos. Para el otro 75% de los casos,
deberia realizarse un analisis mas exhaustivo del contexto y de los perfiles para identificar
las causas de esta falta de visibilidad, y se deberia subrayar la limitacion de la validez de
la escala H sobre la poblacion total de victimas de IPH: la alta precision predictiva de la
escala H solo cubre el 25% de los casos de IPH. Esto significa que la mayoria de los
casos de IPH (75%) siguen sin ser tratados por el nuevo protocolo VPR, -H.

Percepcion del Algoritmo de VioGeén

Mientras que la precision predictiva del sistema VioGen esta techicamente estudiada por
sus desarrolladores (Lopez-Ossorio et al, 2017, 2019), se ha prestado menos atencion a la
percepcion y la confianza en el sistema por parte de los principales interesados. ELl
estudio de 2015 de Gonzales et. al. (2015) se centra principalmente en la satisfaccion de
las victimas con la actuacion policial, pero no en su percepcion del algoritmo VioGen y su
puntuacion de riesgo asignada. Nuestro trabajo de campo, las entrevistas con
supervivientes de violencia de género y sus abogados indican cierta desconfianza
general del funcionamiento del algoritmo VioGén.

o El 48% de las mujeres que entrevistamos evaluaron negativamente su
experiencia con el sistema; el 32% de ellas destacaron tanto aspectos
negativos como positivos, y sélo el 19% de ellas evaluaron positivamente su
experiencia general con el sistema VioGén.

# El area bajo la curva (AUC) es uno de los modos mas comunes de evaluar la validez predictiva de los instrumentos de
evaluacion de riesgos. Su valor puede oscilar entre 0 (prediccion negativa perfecta) y 1 (prediccion positiva perfecta), y 0,50
indica una prediccion casual (Douglas et al., 2005)



e Todos los abogados que respondieron a nuestra encuesta mostraron también
poca confianza en el sistema VioGén.

Aunque nuestra muestra no es representativa de la poblacion mas amplia de
supervivientes y abogados vy, por lo tanto, nuestras conclusiones no son generalizables,
nuestro trabajo de campo plantea cuestiones importantes que deben estudiarse de
forma mas sistematica, e idealmente abordarse a nivel institucional.

Una de las principales preocupaciones con el algoritmo VioGén es que
aproximadamente el 45% de los casos reciben la puntuacion de 'sin riesgo’ En el
contexto de la violencia de género, la categoria de "sin riesgo” es ya una cuestion muy
discutida (Kropp, 2004). Tal y como mencionan nuestras encuestadas, el acto de
presentar una denuncia policial contra el agresor es en si mismo una conducta de riesgo
que puede provocar reacciones. Cuando una victima recibe una puntuacion de riesgo "'no
apreciado” o "bajo riesgo’, se crea una gran brecha entre como se autoevalla y percibe
su riesgo de revictimizacion y lo que predice el sistema. Como explicd un abogado
entrevistado "Las victimas se sienten enganadas una vez que presentan la denuncia y
que no se les cree”. (L5)

La otra cuestion que se puso de manifiesto durante nuestras entrevistas fue la
percepcion de como el algoritmo VioGeén infravalora la violencia psicologica y quizas las
formas mas nuevas de violencia no fisica (como el acoso a traves de las redes sociales),
poniendo el énfasis en la violencia fisica. En este sentido, existe la creencia generalizada,
tanto por parte de las victimas como de sus abogados, de que los parametros de VioGén
no tienen en cuenta adecuadamente la violencia psicologica. Como afirma L4: "No hace
falta una paliza, ni una agresion, para que exista el riesgo. Parece que los parametros
olvidaron el maltrato psicologico”

Las cuestiones de percepcion son importantes ya que, en ultima instancia, la confianza
en un sistema como VioGén tendra un efecto importante en la calidad de los datos que
son recibidos de las mujeres. Como todos los sistemas que hacen un uso intensivo de
datos, el sistema VioGén se basa en datos humanos, por lo que si las fuentes de los
datos se encuentran asustadas, son reticentes o dudan, la calidad de las entradas de
datos se vera afectada. Nuestros medios y los datos disponibles no nos permiten ir mas
alla en nuestro analisis, pero proporcionan, en nuestra opinion, un fuerte argumento para
una mejora sistematica de los puntos deébiles que nuestra Auditoria Externa ha
identificado.



Resultados y recomendaciones

Cuando iniciamos la Auditoria Externa de VioGén, nos preocupaba la transparencia, la
supervision independiente, la responsabilidad, el compromiso de los usuarios finales y la
transicion al ML. Tras realizar la auditoria, podemos confirmar que:

. VioGén no es transparente. No pudimos acceder a ningun dato o informacion del
sistema mas allad de lo producido por los expertos que participaron en la definicion del
sistema. Ni los auditores externos ni los grupos de mujeres tienen ningun tipo de acceso
a los datos de VioGeén. Para un sistema financiado con fondos publicos y de gran impacto
como VioGeén, esto resulta inaceptable.

VioGén no ha sido evaluado ni auditado de forma independiente. Los recursos y
las encuestas al alcance publico sobre la validez y la conveniencia de VioGeén han sido
realizados por personas que trabajan o tienen intereses en el ministerio y las fuerzas
policiales. Los auditores o investigadores externos no tienen ninguna via oficial o publica
para acceder a los datos, y el acceso parece ser proporcionado por el Ministerio a su
discrecion.

VioGén no rinde cuentas. Aunque el Ministerio del Interior considera que VioGén

es un sistema de recomendacion, los altos indices de aceptacion de los resultados
algoritmicos (95%) apuntan a un sistema automatizado, que deberia someterse a un
mayor escrutinio segun el Régimen Juridico de la Funcion Publica.
. VioGén no involucra a los usuarios finales. En nuestro trabajo de campo hemos
constatado gque las mujeres y las organizaciones de mujeres nunca han sido consultadas
sobre el sistema, ni en su fase de diseno ni posteriormente durante las diferentes
decisiones sobre como modificar el sistema VioGen. Ademas, hemos comprobado que el
80% de las mujeres que han utilizado el sistema tienen comentarios negativos sobre el
mismo. No estan informadas de lo que hace ni de como funciona, lo que genera
desconfianza.

La transicion de VioGén a ML plantea nuevos interrogantes. Aunque en la
literatura académica se explora el proceso de transicidon a una version de VioGén basada
en el ML, la naturaleza y el alcance de la colaboracion entre la empresa de software SAS
y el ministerio no se han divulgado publicamente. Si bien la falta de un debate publico y
abierto sobre este proceso es en si mismo preocupante, el hecho de que la evolucion
técnica del sistema se desvincule de la investigacion y la supervision técnica esta
destinado a generar mas problemas.

El proceso de auditoria también nos ha permitido ir mas alla de nuestras preocupaciones
iniciales para identificar nuevos problemas que merecen especial atencion.

En primer lugar, queremos destacar que, a traves de esta auditoria, hemos comprobado
que el sistema VioGén adapta la agrupacion de las valoraciones de riesgo a los recursos
disponibles. Esto significa que el sistema solo da el numero de puntuaciones de riesgo
‘extremo” que puede permitirse, por lo que los posibles recortes en la financiacion
tendrian un impacto directo y cuantificable en las posibilidades de que las mujeres
reciban proteccion efectiva después de solicitar proteccion policial. Como el numero
de casos de VioGén crece cada ano, hay mas mujeres que reciben proteccion policial.



Mientras que en 2015 unas 3.000 mujeres recibieron proteccion policial -con
puntuaciones de riesgo medio, alto y extremo-, en 2021 esta cifra se elevo hasta casi
9.000 mujeres. Sin embargo, sigue existiendo una gran brecha entre las mujeres que
reciben proteccion policial respecto a las que no la reciben, a pesar de denunciar el caso
de violencia de género a la policia. En cuanto a la calibracion,?® nos preocupa el numero
de casos que el sistema VioGén "descarta” al otorgarles una puntuacion de riesgo
"inapreciable”. Tal y como esta disenado actualmente, la puntuacion de riesgo que da
VioGén no solo viene determinada por los hechos objetivos que pretende desvelar el
formulario, sino también por la distribucion global de los casos de violencia de género,
que viene determinada por los recursos disponibles. Por ello, en 2021, sélo 1 de cada 7
mujeres que acudieron a la policia en busca de proteccion la recibié realmente.?*

Esto es aun mas grave si tenemos en consideracion las barreras que hemos identificado
para acceder a VioGén, que es una de las razones por las que solo el 21,7% de las
mujeres victimas de violencia de genero solicitan proteccion. Estas cifras suponen que
solo el 3% de las mujeres victimas de violencia de género reciben una puntuacion de
riesgo "media” o superiory, por tanto, proteccion policial efectiva.

En segundo lugar, hemos identificado que el hecho de no tener hijos tiene un impacto
significativamente negativo en la percepcion de los casos de riesgo extremo. Nuestro
analisis de datos pone de manifiesto que a las mujeres que fueron asesinadas por sus
parejas y no tenian hijos se les asigné sistematicamente una puntuacion de riesgo
mas baja que a las que si los tenian, con una diferencia de sensibilidad entre grupos
del 44%.

Tambiéen queremos poner en duda la representatividad del valor AUC de la escala H que
afirman los investigadores principales de VioGén. Si bien es cierto que con los datos
disponibles la escala H es capaz de identificar los casos de riesgo extremo que pueden
desembocar en un homicidio, el hecho de que sélo 1 de cada 4 casos de homicidio se
produzca después de un informe policial previo indica que la mayoria de las victimas
de homicidio seguiran estando desprotegidas, incluso con el despliegue de VPR, ,-H.
Esto significa que, aunque VioGén esta ahora mejor preparado para identificar ciertos
casos de riesgo extremo, la mayoria de los casos de homicidio seguiran sin ser atendidos.

En cuarto lugar, hemos observado que VioGén es, en la practica, un sistema
automatizado con una supervision humana minima e inconsistente. Los agentes de
policia solo aumentan el riesgo observado en el 5% de los casos, cifra que disminuye
ante la sobrecarga de trabajo. Esto es muy problematico, ya que una implementacion no
responsable de la supervision humana puede provocar problemas de explicabilidad y
transparencia. Si los agentes de policia no tienen instrucciones claras sobre cuando vy
como intervenir, su papel puede introducir sesgo en el sistema, y las mujeres pueden
recibir diferentes puntuaciones dependiendo de quién atienda su caso. Evaluar el papel

% El error de calibracion puede entenderse aqui como la diferencia entre las probabilidades previstas de los resultados y
las probabilidades reales de esos resultados

24 Todas las cifras proceden del Boletin Estadistico Mensual elaborado por la Delegacion del Gobierno contra la Violencia
de Género.



de la supervision humana a lo largo del tiempo deberia formar parte de cualquier
esfuerzo de auditoria y transparencia.

Aunqgue nuestra muestra no es representativa de la poblacion mas amplia de victimas y
abogados vy, por lo tanto, nuestras conclusiones no son generalizables, nuestro trabajo de
campo plantea cuestiones importantes que deben estudiarse de forma mas sistematica,
e idealmente abordarse a nivel institucional.

A la luz de lo anterior, recomendamos:

e Promulgar politicas destinadas a eliminar las barreras de acceso a nivel
individual, grupal e institucional. Las mujeres que sufren violencia de género
deben poder denunciar esta agresion libremente y buscar ayuda oficial. Dado que
existe un amplio abanico de barreras que impiden el acceso de las mujeres al
sistema VioGén, las medidas para paliar estas barreras deben abordar las
cuestiones especificas de cada nivel y aportar soluciones efectivas.

e Aumentar el numero de agentes especializados en violencia de género. Los
agentes de policia tienen un enorme impacto en el funcionamiento del sistema
VioGén en la practica, en como se vive y en como lo perciben las victimas.
Actualmente, 27.000 agentes participan en el seguimiento de VioGén, pero solo
2.000 estan especializados en violencia de género®. Es urgente aumentar el
numero de policias especializados en violencia de género.

e Cuando las mujeres acceden efectivamente al formulario VioGeén, deben recibir
apoyo juridico y psicolégico. Las mujeres que sufren violencia de genero suelen
carecer de informacion sobre sus derechos y deberes legales. Aunque tienen
derecho a pedir un abogado, esta ayuda legal suele llegar en la fase del juicio. Sin
embargo, un apoyo juridico mas temprano, antes y durante la entrevista de
VioGeén, ayudaria a las mujeres a evaluar y presentar mejor su situacion. Ademas,
no es facil para las mujeres denunciar a sus (ex)companeros sentimentales y
responder al formulario VioGen. Como el proceso tiene una gran carga emocional
y es angustioso, las victimas deben recibir apoyo psicologico desde el principio,
en algunos casos en la fase de presentacion de la denuncia.

e Para abordar los problemas de responsabilidad, recomendamos acompanar la
puntuacion VioGén con la justificacion de los agentes de policia. Como los
agentes de policia llevan a cabo el protocolo VioGén, conocen bien el caso y sus
detalles contextuales, y son ellos quienes aprueban la puntuacion VioGen. Su
punto de vista profesional es importante y no puede expresarse unicamente en un
valor de puntuacion de riesgo. Por lo tanto, la puntuacion de riesgo VioGen
deberia ir acompanada de un informe policial que justifique la puntuacion y aporte
una opinion profesional adicional si es necesario, tanto cuando deciden no
modificar la puntuacion como cuando utilizan su opcion discrecional para
aumentarla. Esto apoyaria la responsabilidad de la Policia en la evaluacion de

Shttps:./english.elpais.com/society/2021-11-26/what-life-is-like-for-the-women-and-children-in-spain-under-police-prote
ction-due-to-gender-violence.html



riesgos. También ayudaria a los jueces en su esfuerzo por comprender e
interpretar las puntuaciones de riesgo de VioGén.

Como demuestra este informe, es muy valioso auditar los sistemas
automatizados, especialmente cuando se financian con fondos publicos y tienen
un impacto en comunidades vulnerables como las mujeres victimas de la
violencia de genero. El impacto que un sistema automatizado de valoracion de
riesgos tiene sobre las victimas de violencia de género, pero también sobre la
sociedad en su conjunto, justifica que se habiliten auditorias de terceros. Hacerlo
no solo confirmaria el buen funcionamiento del sistema, sino que permitiria a
investigadores independientes identificar posibles consecuencias perjudiciales de
su uso. La auditoria de algoritmos se perfila como una de las practicas que
pueden garantizar la responsabilidad de los sistemas técnicos y promover la
confianza. Las instituciones publicas pueden y deben liderar la promocion de
practicas de datos responsables.

Utilizar datos historicos para inferir patrones de violencia de género. Dado que
VioGén se apoya en una base de datos considerablemente grande para realizar
sus predicciones, seria recomendable contrastar la configuracion real con
técnicas avanzadas de analisis de datos, con el fin de validar los factores de riesgo
y los identificadores utilizados por el sistema para evaluar el riesgo. Ademas, estas
evaluaciones deberian ponerse a disposicion del publico en general para
fomentar la transparencia y la confianza en el sistema.

Si VioGen pretende incorporar técnicas de ML, esto deberia ir acompanado de
un debate publico sobre los beneficios y riesgos de ello. La investigacion
académica ha demostrado que algunas técnicas de ML superan el diseno actual
de VioGen (Gonzalez-Prieto et al, 2021). A la luz de esto, deberia promoverse
desde el ministerio un espacio de deliberacion publica sobre los beneficios y
riesgos de migrar hacia un enfoque de ML -en sus diferentes formas-, donde
todos los interesados y expertos pudieran discutir su conveniencia.

Por ultimo, es urgente recabar peridodicamente la opinion de las victimas y otras
partes interesadas. La evaluacion del rendimiento del sistema no debe limitarse a
su analisis técnico, sino que también debe tener en cuenta las experiencias y
percepciones de las partes interesadas que pasan por el sistema o trabajan con él.
El sistema VioGén no puede mejorarse unicamente a través de la contemplacion
cientifica desde una butaca, sino que también requiere una investigacion activa en
el terreno, metodologias de co-diseno y mecanismos de retroalimentacion con las
organizaciones de mujeres como una forma de explorar las vulnerabilidades
actuales y emergentes, y como se aplica y experimenta el sistema en la practica.
La desconfianza en el sistema mostrada por las mujeres es alarmante.



6- Conclusiones

Las conclusiones y recomendaciones derivadas de la Auditoria Externa del sistema
VioGén han sido destacadas anteriormente. En esta seccion de conclusiones, queremos
centrarnos en las lecciones aprendidas sobre como auditar externamente algoritmos, sus
posibilidades, limites y riesgos.

Como se menciono en la Introduccion, este es el primer informe de nuestra serie de
proyectos de Auditoria Externa, que finalmente dara lugar a una Guia de Auditoria
Externa con recomendaciones practicas sobre como realizar una ingenieria inversa de
datos y sistemas algoritmicos. El caso de VioGén es un caso de grave falta de
transparencia, en el que no solo el acceso al sistema técnico es dificil (necesitariamos ser
mujeres victimas para acceder a él), sino que también el acceso para las personas que
han sido impactados por el sistema es laborioso. Por lo tanto, los métodos de auditoria
sugeridos por la mayoria de los autores, que se centran en la ingenieria inversa de las
redes sociales o los servicios de Internet, no han sido utiles. Tras una revision exhaustiva
de las fuentes disponibles para este caso, que son principalmente articulos acadéemicos
elaborados por expertos que participaron en el diseno del formulario VioGen vy el
conjunto de datos del CGPJ, decidimos proceder con un enfoque de metodos mixtos que
sabiamos desde el inicio que no nos permitiria llegar a conclusiones representativas,
pero esperabamos que nos permitiera formular las preguntas adecuadas. Los resultados
descritos han superado nuestras expectativas en cuanto a las posibilidades de un
enfoque externo de la transparencia algoritmica.

Las lecciones aprendidas, que incluiremos en una proxima Guia de Auditoria Externa,
incluyen:

e Ajustar las expectativas a los datos disponibles: ninguna evaluacion externa
podra alcanzar la representatividad de una conclusion alcanzada por un proceso
de auditoria interna. Sin embargo, las auditorias externas deberian ser capaces de
informar sobre las cuestiones correctas, e impulsar a los desarrolladores de
sistemas a abordar los problemas identificados y a tratar las cuestiones de
transparencia. Pero aungue los ejercicios externos nunca seran concluyentes,
pueden ayudar a identificar dinamicas de sesgo que pueden no ser obvias
durante la fase de diseno (en el caso de que una o0 mas de las variables utilizadas
en el algoritmo sea un indicador de una cualidad o grupo protegido), proporcionar
una oportunidad para involucrar a los usuarios finales y a las comunidades
afectadas, y capacitar a las Organizaciones de la Sociedad Civil tradicionales es
una cuestion importante de abordar.

e Analizar el sistema de principio a fin: Durante las fases de diseho, desarrollo y
validacion de VioGén, no se evaluaron a fondo ni la experiencia del usuario ni los
procesos de recogida de datos. Sin embargo, mediante esta auditoria externa se
han identificado y discutido muchos de los factores que alteran la calidad de los
datos de entrada, asi como la experiencia general de las victimas con el sistema.



Por lo tanto, y con el fin de comprender plenamente el impacto de un sistema
algoritmico, los analisis deben trascender las métricas de evaluacion, centrandose
también en las limitaciones de diseno y su implementacion que juegan un papel
crucial en relacion con la calidad de las predicciones que tales sistemas realizan -
MmMas aun con asuntos sensibles como en el caso de VioGen.

Evaluar el sistema mediante un enfoque multimétodo: Una evaluacion
exhaustiva de los sistemas algoritmicos requiere el uso de multiples métodos,
dado el amplio abanico de cuestiones que es necesario abordar. Mientras que la
evaluacion técnica del sistema requiere el calculo y la discusion critica de
diversas métricas de evaluacion, que pueden verse perjudicadas por la falta de
disponibilidad de datos, la exploracion de como el sistema es experimentado y
percibido por las diferentes partes interesadas puede hacerse a traves de técnicas
de investigacion cualitativas, incluyendo el trabajo de campo etnografico,
entrevistas y cuestionarios. La combinacion de meétodos cuantitativos y
cualitativos facilita un enfoque mas completo del problema en cuestion.

Buscar datos alternativos para evitar las barreras de derechos de la propiedad.
La mayoria de los sistemas algoritmicos no pueden evaluarse directamente
debido a limitaciones de privacidad. Sin embargo, en este caso, el modelo
estadistico estaba disponible, pero el conjunto de datos original del que se
infirieron los indicadores y sus ponderaciones no lo estaba. En este sentido,
recurrir a fuentes de datos alternativas como el CGPJ permitio realizar una
evaluacion indirecta del impacto, identificando patrones que tendrian que ser
evaluados mas a fondo dentro del conjunto de datos originales.

Evaluar la brecha entre el diseno y el contexto de la experiencia. Una de las
principales limitaciones de los sistemas algoritmicos para evaluar el riesgo penal
que hemos identificado es la existencia de un desfase entre el diseno y el
contexto de su aplicacion. No tener en cuenta las barreras linguisticas, culturales
0 socioeconomicas a la hora de disenar el formulario puede dificultar la calidad de
los datos que se recogen, poniendo en duda la validez de las predicciones
realizadas por el sistema. En este sentido, evaluar si el proceso de diseno incluyd
a las partes interesadas para aumentar su sensibilidad al contexto puede
desencadenar un conjunto de preguntas de investigacion valiosas para el auditor.
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9- Apendice - El Formulario VPR,

1.-HISTORIA DE VIOLENCIA EN LA RELACION DE PAREJA Respuestas
Indicador 1: Violencia psicolégica (vejaciones, insultos y humillaciones) Sl NO N/s

1.1 Intensidad de la violencia psicolégica Leve Grave Muy grave
Indicador 2: Violencia fisica Sl NO N/S

2.1 Intensidad de la violencia fisica Leve Grave Muy grave
Indicador 3: Sexo forzado H| NO N/s

3.1 Intensidad de la violencia sexual Leve Grave Muy grave
Indicador 4: Empleo de armas u objetos contra la victima H| NO N/s

4.1 Arma blanca  4.2. Arma de fuego 4.3. Otros objetos

Indicador 5: Existencia de amenazas o planes dirigidos a causar dafio a la victima Sl NO N/s

5.1 Intensidad de las amenazas Leve Grave Muy grave
5.2 Amenazas de svicidio del agresor H| NO

5.3 Amenazas de muerte del agresor dirigidas a la victima H| NO

Indicador 6: En los dltimos seis meses se registra un aumento de la escalada de agresiones o amenazas H| NO N/s

2.-CARACTERISTICAS DEL AGRESOR

Indicador 7: En los dltimos seis meses, el agresor muestra celos exagerados o sospechas de infidelidad H| NO N/s
Indicador 8: En los Gltimos seis meses, el agresor muestra conductas de control Sl NO N/s
Indicadeor 9: En los Gltimos seis meses, el agresor muestra conductas de acoso H| NO N/s
Indicador 10: Existencia problemas en la vida del agresor en los Gltimos seis meses H| NO N/s
10.1 Problemas laborales o econémicos Sl NO

10.2 Problemas con el sistema de justicia H| NO

Indicador 11: En el dltimo afo el agresor produce dafios materiales Sl NO N/s
Indicader 12: En el dltimo afio se registran faltas de respeto a la autoridad o a sus agentes H| NO N/s
Indicader 13: En el dltimo afio agrede fisicamente a terceras personas y /o animales H| NO N/s
Indicador 14: En el dltimo afio existen amenazas o desprecios a terceras personas Sl NO N/s

Indicador 15: Existen antecedentes penales y /o policiales del agresor
Indicador 16: Existen quebrantamientos previos o actuales (cautelares o penales)

Indicader 17: Existen antecedentes de agresiones fisicas y/o sexuales H| NO N/s
Indicador 18: Existen antecedentes de violencia de género sobre ofra/s pareja/s

Indicador 19: Presenta problemas un trastorno mental y /o psiquidtrico Sl NO N/s
Indicader 20: Presenta ideas o intentos de svicidio ] NO N/s
Indicador 21: Presenta algun tipo de adiccién o conductas de abuso de téxicos (alcohol, drogas y farmacos) H| NO N/s
Indicador 22: Presenta antecedentes familiares de violencia de género o doméstica H| NO N/s
Indicador 23: El agresor tiene menos de 24 afios H| NO N/s

3.-FACTORES DE RIESGO / VULNERABILIDAD DE LA VICTIMA

Indicador 24: Existencia de algin tipo de discapacidad, enfermedad fisica o psiquica grave H| NO N/s
Indicador 25: Victima con ideas o intentos de suicidio H| NO N/s
Indicader 26: Presenta algin tipo de adiccién o conductas de abuso de tdxicos (alcohol, drogas y farmacos) H| NO N/s
Indicador 27: Carece de apoyo familiar o social favorable Sl NO N/s
Indicador 28: Victima extranjera Sl NO

4.-CIRCUNSTANCIAS RELACIONADAS CON LOS MENORES

Indicador 29: La victima tiene a su cargo menores de edad Sl NO N/s
Indicador 30: Existencia de amenazas a la integridad fisica de los menores Sl NO N/s
Indicador 31: La victima teme por la integridad de los menores H| NO N/s

5.-CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES

Indicador 32: La victima ha denunciado a otros agresores en el pasado

Indicadeor 33: Se han registrado episodios de violencia lateral reciproca Sl NO N/s
Indicador 34: La victima ha expresado al agresor su intencién de romper la relacién hace menos de seis meses H| NO N/s
Indicador 35: La victima piensa que el agresor es capaz de agredirla con mucha violencia o incluso matarla Sl NO N/s
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