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Resumen del informe realizado por Fundación Eticas

en colaboración con Fundación Ana Bella

Justificación

En España, el nivel de riesgo al que está sometida una víctima de violencia de
género lo determina un algoritmo. Como líderes en auditoría de algoritmos e
inteligencia artificial, Eticas ha seleccionado el sistema VioGén para comenzar su
proyecto de auditorías externas por su gran impacto social.

Entre 2003 y 2021 , 1.126 mujeres fueron asesinadas por sus (ex)parejas en nuestro
país. El 32,4% de las mujeres españolas de 16 años en adelante (aproximadamente
6,6 millones) ha sufrido daños físicos, sexuales y/o psicológicos por parte de su
(ex)pareja a lo largo de su vida, según datos de la Delegación del Gobierno contra la
Violencia de Género.

Para trabajar en este área, en 2007 se puso en marcha el “Sistema de Seguimiento
Integral en Casos de Violencia de Género” (Sistema VioGén). Una aplicación web
integrada en la Red SARA (Sistemas de Aplicaciones y Redes para Administradores).
Sus objetivos eran:

● Reunir a todas las instituciones públicas con competencias en materia de
violencia de género.

● Integrar toda la información.
● Realizar predicciones de riesgo.
● Realizar un monitoreo de las víctimas con el fin de protegerlas, mediante la

realización de labores preventivas, emisión de avisos y alertas, y otras
actuaciones necesarias en función del nivel de riesgo.

Refiriéndose a las mujeres denunciantes de violencia de género y sus hijos.

Hasta el momento, este sistema ha realizado más de 3 millones de evaluaciones de
riesgo. Se trata del sistema de evaluación de riesgos con más casos registrados del
mundo.

En varias ocasiones desde 2018, Eticas ha propuesto al Ministerio del Interior
realizar una auditoría confidencial y probono del sistema sin obtener respuesta.
Cabe destacar que la mayoría de los estudios de VioGén han sido realizados por los
mismos investigadores que contribuyeron a su desarrollo y por personas que
trabajan y/o tienen intereses creados en el ministerio y las fuerzas policiales, lo que



significa que existe la necesidad de una evaluación independiente del sistema
VioGén y acabar con su falta de transparencia.

También es preocupante que, para un sistema destinado a ser utilizado con
poblaciones muy vulnerables, no se haya tenido en cuenta ni consultado a las
usuarias finales. Esto es algo que abordamos ampliamente en esta Auditoría Externa,
centrándonos no sólo en cuestiones técnicas, sino también en el impacto que tiene
VioGén en las víctimas de violencia de género.

Por estos motivos, en 2021 decidimos realizar una auditoría externa en colaboración
con la Fundación Ana Bella, que trabaja con mujeres supervivientes de violencia de
género. Estos son los resultados de 7 meses de trabajo.

¿Cómo funciona la evaluación de riesgos de VioGén?

VioGén realiza una evaluación estadística de factores de riesgo predeterminados y
científicamente definidos a través de dos cuestionarios: la Valoración Policial del
Riesgo (VPR) y la Valoración Policial de la Evolución del Riesgo (VPER). Se trata de un
sistema actuarial.

La policía realiza el primer cuestionario (VPR5.0-H) a la víctima en el momento en el
que esta interpone la denuncia. Está dividido en 5 apartados compuestos por 35
indicadores de riesgo. Una vez se completa el cuestionario, el sistema otorga un nivel
de riesgo automático. La policía puede modificar el nivel otorgado únicamente para
aumentarlo, no para reducirlo. A pesar de poder hacerlo, se reporta que en el 95%
de los casos se mantiene el nivel que fue asignado de forma automática.

El sistema activa de forma automática las medidas de protección policial en
función del nivel de riesgo de la víctima, además de ofrecer un Plan de Seguridad
Personalizado (PSP) en función de condiciones específicas de cada víctima (si trabaja
fuera de casa, si tiene hijos…).

Desde 2019, el sistema VioGén se ajustó para detectar los casos con riesgo de
agresión letal, así como los casos en los que los niños están expuestos a la violencia.
Evalúa la probabilidad de una nueva agresión por parte del mismo agresor y, por otro
lado, el riesgo de homicidio. Los casos que conllevan el riesgo de homicidio son
reportados como casos de “relevancia especial”

El estado de los casos recogidos en el sistema se organiza en:

- Activo: se realiza un seguimiento y supervisión activa del mismo por parte de
las fuerzas policiales.

- Inactivo: desde el momento que deja de necesitar atención policial. Hay tres
condiciones para que esto ocurra:



- Sentencia absolutoria firme del interesado.
- Auto de sobreseimiento libre del imputado o procesado.
- Sentencia condenatoria firme que se haya ejecutado y haya

transcurrido el plazo legal para la cancelación de antecedentes.
- De baja: cuando no se espera que haya reincidencia.

Los casos activos crecen año tras año, mientras que la mayoría de ellos se continúa
considerando de riesgo no apreciado o bajo.

Casos
totales

Casos
activos

No
aprecia

do.

Bajo Medio Alto Extremo

2021 670,061 69,469 45.30% 41.82% 12.02% 0.83% 0.02%

2020 621,907 63,656 48.78% 40.62% 9.93% 0.66% 0.01%

2019 577,907 61,355 49.65% 39.49% 10.18% 0.65% 0.02%

2018 529,762 58,498 43.48% 45.95% 10.09% 0.45% 0.04%

2017 485,439 54,793 49.62% 41.58% 8.38% 0.39% 0.03%

2016 439,307 52,635 56.37% 36.11% 7.19% 0.32% 0.02%

2015 396,552 52,005 68.05% 26.11% 5.63% 0.19% 0.01%

¿Cómo se ha realizado la auditoría externa?

Para llevar a cabo la auditoría se han combinado enfoques cuantitativos y
cualitativos. Por una parte, se ha realizado un análisis estadístico de casos registrados
en VioGén que terminaron con homicidios perpetrados por parte de las (ex)parejas de
las víctimas (IPH en el informe en inglés).

La muestra utilizada, extraída de una base de datos ajena ante la falta de
transparencia de VioGén, fue de 126 casos. Se definió como Falsos Negativos todo
caso de IPH con denuncia policial previa que no tuviera protección policial, mientras
que Protección Insuficiente se definió como todo caso de IPH con denuncia previa
que contaba con algún tipo de protección.

El trabajo de campo cualitativo consistió en entrevistas telefónicas e investigación a
través de encuestas. Entrevistamos, para evaluar su experiencia con el sistema, a
31 mujeres que sufrieron violencia de género, que pasaron por VioGén entre 2019 y
2021 y que denunciaron la agresión en Andalucía, Valencia, Madrid o Galicia (regiones
de España con más casos activos de VioGén). Cualquier información personal,
incluidos los nombres de personas y ubicaciones, se anonimizó.



Llegamos a las supervivientes de violencia de género a través de la red de la
Fundación Ana Bella, que incluye a más de 27.000 supervivientes en su Red de
Mujeres Supervivientes.

También se contactó con abogados 7 especialistas en violencia de género a través
de una encuesta online. También entrevistamos a representantes de la Fundación
Ana Bella, para conocer la perspectiva de la sociedad civil sobre este tema.

Auditoría externa al sistema VioGén

VioGén se activa cuando la víctima denuncia a su agresor. Según la Macroencuesta
de Violencia contra la Mujer (2019), solo el 21,7% de las mujeres mayores de 16 años
que sufrieron violencia de género denunciaron a su agresor. El 78,3% restante de
mujeres no reportaron y por lo tanto no fueron evaluadas por el sistema VioGén. De
las 347 víctimas mortales de violencia de género en España entre 2009-2019, solo
126 de ellas presentaron previamente denuncia policial. Esto significa que el 73% de
las mujeres que fueron asesinadas por sus (ex)parejas íntimas no denunciaron
previamente a su agresor y no recibieron una evaluación de riesgo de VioGén.

Las barreras que disuaden a las mujeres de denunciar a su agresor pueden agruparse
en:

● Barreras emocionales individuales: no ser consciente de la violencia de
género en curso, renuncia a cambiar el status quo, evitar la carga emocional de
presentar una denuncia policial, miedo al agresor, miedo al juicio social,
sentimiento de vergüenza, sentimiento de culpa, esperanzas de que el agresor
cambie su comportamiento, etc.

● Barreras estructurales basadas en grupos: hay algunos grupos de mujeres
que enfrentan más desafíos estructurales que otros a la hora de decidir
denunciar. En este informe, nos enfocamos en tres categorías de
vulnerabilidad:

○ Mujeres con hijos pequeños: Entre 2019 y 2021 se han registrado 7.008
casos VioGén activos con niños en situación de vulnerabilidad y 2.376
casos con niños en situación de riesgo. Nuestro trabajo demuestra que
las mujeres que tienen hijos de su agresor están muy preocupadas por
la seguridad y el bienestar de sus hijos cuando el perpetrador
mantiene su custodia y derechos de visita. Hay casos en los que esto
retrasa la decisión de denunciar y solicitar una orden de alejamiento,
ya que esta también implica que la mujer no pueda estar al lado de
sus hijos durante las horas de visita de su padre.. La nueva ley de
2022 da un paso en ese sentido y establece que “no se considerará la
custodia compartida si alguno de los padres se encuentra actualmente
en un proceso penal por haber atentado contra la vida, la integridad



física, la libertad, la integridad moral o la libertad y libertad sexual del
otro cónyuge o niños que viven juntos”.

● Mujeres en desventaja socioeconómica: las mujeres con pocos
recursos encuentran particularmente difícil presentar una denuncia
policial contra su agresor y buscar un remedio legal. La dependencia
económica del agresor es un hándicap importante, a pesar de que en
España existen subsidios sociales y económicos destinados a las
víctimas de violencia de género. El problema surge de que las medidas
requieren ciertos tipos de trámites y, para disponer de ellas, el tribunal
debe haber proporcionado a la víctima la orden de protección. Por lo
tanto, a menudo no se consideran adecuadas para dar un salto fuera
de una relación abusiva.

El nivel de educación tiene un papel importante en el apoyo a la
alfabetización burocrática de las mujeres y su comprensión de
cómo/dónde pedir ayuda formal contra la violencia de género en curso.
En este sentido, las mujeres con menor nivel educativo tienen más
dificultades para denunciar a su agresor. Dicho esto, las expertas
destacan que las mujeres profesionales con mayor nivel educativo
también evitan denunciar a su agresor, porque pretenden proteger su
reputación social y su carrera profesional. En palabras de una líder de
la sociedad civil que entrevistamos, “las mujeres sin educación esperan
8 años y las mujeres con doctorado esperan 13 años para denunciar a
su agresor”. En otras palabras, “a las mujeres profesionales con
formación les resulta muy difícil denunciar a su agresor, porque creen
que esto pondría en entredicho su carrera profesional”

● Mujeres migrantes: Las mujeres migrantes enfrentan desafíos
específicos como:: ser criadas en culturas que carecen de la noción
de igualdad de género; estar encerradas en el círculo del agresor sin
tener una red de apoyo familiar y de amigos propia y/o autonomía
económica; no hablar con fluidez los idiomas del país de acogida;
carecer del conocimiento de las leyes, reglamentos y procesos
oficiales en España; y encontrarse en situación irregular por su
estancia en España y temer ser deportadas.

Las Ley Orgánica 4/2000, de 11 de enero, sobre Derechos y Libertades
de los Extranjeros en España y su integración social, ofrece una
protección especial a las mujeres migrantes irregulares víctimas de
violencia de género. Según esta ley, si la presencia de una situación de
violencia de género es confirmada judicialmente y se asignan medidas
de protección, se abre el camino para la regularización de la estancia de
las mujeres indocumentadas en España. Pero si el juzgado no confirma
la situación de violencia de género y no asigna la orden de
protección, entonces se inicia el proceso de expulsión. Si bien la ley



brinda una protección importante para las víctimas de violencia de
género indocumentadas, también crea un gran dilema considerando el
hecho de que probar un caso de violencia de género no siempre es
sencillo y, a menudo, requiere pruebas recopiladas adecuadamente y
una buena asistencia legal para preparar y presentar el caso en el
juzgado.

Barreras institucionales: la actitud de los policías juega un papel importante en su
experiencia general. Las actitudes poco acogedoras, la falta de empatía y
comprensión, y el comportamiento crítico por parte de la policía pueden incluso
provocar que las víctimas abandonen la comisaría sin poder denunciar la agresión.
Nuestro trabajo de campo muestra que las mujeres tienen experiencias y
percepciones muy diferentes de los agentes de policía al presentar el informe de
agresión. En uno los casos, la víctima describió su experiencia con los policías como
“estoy muy satisfecha, me atendieron y me tranquilizaron” En otros casos, las víctimas
explicaron su experiencia con la policía como “desagradable” (M 4), “pasiva y sin
empatía” (M 10) y “no preparada” M 21) para tratar casos de violencia de género. M 13,
quien es víctima de violencia de género de origen migrante, tuvo que viajar a otra
ciudad para poder denunciar la agresión por parte de su pareja. Solo después de
viajar a otra ciudad, pudo ser evaluada por el sistema VioGén y recibió una puntuación
de alto riesgo;

“En mi primer intento no aceptaron mi denuncia y me dijeron que me volviera a
mi país y que todo era mi culpa. Después, en otra ciudad, me trataron muy
bien”. (M 13)

En el otro caso, M 14 tuvo que esperar 12 horas en la estación de policía el cambio
de turno de trabajo, para poder evitar al policía poco amable y presentar el informe a
otro.

“Me fui sin presentar la denuncia, y tuve que esperar mucho tiempo. La actitud
del policía fue crítica. Me sentí incómoda y culpable.… Un trato horrible y me
llamó ‘mentirosa’. Me quedé allí hasta el cambio de turno. Otro policía me
atendió muy bien y pude hacer la denuncia. Tardé 12 horas, de 4 pm a 4 am
para presentar la denuncia”. (M 14)

Problemas con el cuestionario de Viogén

El sistema de VioGén asigna una puntuación de riesgo basándose en el supuesto
de que las mujeres víctimas de violencia de género están respondiendo de forma
clara a los 35 puntos del cuestionario y en que los agentes de policía transforman
sus declaraciones en respuestas binarias (presente/no presente).



El 80% de las entrevistadas reportaron diferentes problemas con el cuestionario
VioGén. Esto significa que la calidad de los datos introducidos en el sistema
algorítmico podría verse comprometida en este momento, generando fuentes de
sesgo y tergiversación dentro del sistema .

Los problemas más destacados identificados durante el trabajo de campo:

Falta de información: Una entrevistada afirmó que: “Ellos (los policías) estaban
usando la palabra VioGén, pero yo no sabía qué significaba esa palabra” (M 29). El 35%
de las entrevistadas no fueron informadas sobre su puntuación de riesgo de
VioGén y, por lo tanto, no sabían qué nivel de riesgo les asignaba el sistema.

Momento de realización del cuestionario VioGén: Dado que muchas mujeres que
sufren violencia de género llegan a la comisaría y presentan la denuncia justo
después de un incidente violento, se encuentran en estado de shock. Nuestras
entrevistadas mencionaron que les resultaba difícil recordar todo lo sucedido,
organizar sus pensamientos y proporcionar respuestas detalladas a las preguntas
de VioGén. En uno de los casos, M 25 tuvo un ataque de ansiedad durante el
cuestionario VioGén y fue llevada al hospital. Otra entrevistada (M 23) describió el
momento de responder las preguntas de VioGén como “surrealista” y explicó que
en ese momento no sabía lo que estaba haciendo. Para ella fue “un momento turbio
con preguntas absurdas donde se cometen errores al llenar el cuestionario”. (M 23)

Preguntas de VPR: Nuestras entrevistadas destacaron cómo, aunque algunas
preguntas de VioGén eran claras y directas, otras eran “ambiguas” (M 15) y no tenían
mucho sentido en ese contexto. Algunos abogados encuentran que las preguntas
de VPR son "rígidas", que no permiten explicaciones (A 2) y carecen de la capacidad
de referirse adecuadamente a situaciones individuales. Según uno de los abogados
que entrevistamos, comprender y responder las preguntas de VPR depende en gran
medida del nivel de educación de la víctima. Señaló que “el nivel de estudios facilita
entender lo que se pide y explicar cómo se siente y sufre, siempre que no sea un
maltrato grave y esté bloqueada o aterrorizada”. (A 16)

Falta de apoyo legal: Las mujeres que sufren violencia de género tienen derecho a
solicitar un abogado para interponer su denuncia, pero pocas conocen este derecho.
Por lo tanto, responden a las preguntas de VioGén sin poder hablar con un abogado
que les informe sobre el proceso y lo que se espera de ellas.

Falta de apoyo psicológico: No contar con ayuda y apoyo psicológico temprano
durante este proceso agrava la carga emocional que supone esta situación,
especialmente cuando las preguntas del VPR son realizadas por policías que no están
especializados en violencia de género y carecen de la formación adecuada en el
sistema VioGén.



Se ha detectado, además, que VioGén asigna un menor nivel de riesgo a aquellas
mujeres que no tienen hijos, aunque no aumenta el riesgo de aquellas que sí los
tienen.

Percepción del algoritmo VioGén

De las 31 mujeres entrevistadas, 15 evaluaron negativamente su experiencia con el
sistema; 10 de ellas destacaron aspectos tanto negativos como positivos, y solo 6 de
ellas evaluaron positivamente su experiencia general con el sistema VioGén.
Los 7 abogados que respondieron nuestro cuestionario también tenían poca
confianza en el sistema VioGén.

Una de las principales preocupaciones sobre el algoritmo VioGén es que
aproximadamente el 45% de los casos reciben la calificación de riesgo "no
apreciado". En el contexto de la violencia de género, la categoría de “sin riesgo” ya es
un tema muy controvertido, ya que solo el hecho de dar el paso de denunciar puede
dar lugar a reacciones violentas por parte del agresor. Esta falta de apreciación del
riesgo nos lleva a pensar que existen factores que aún no se están teniendo en
cuenta.

Víctimas y abogados coinciden en que VioGén subestima la violencia psicológica y
las formas más nuevas de violencia no física (como el acoso a través de las redes
sociales), poniendo el énfasis en la violencia física. Como dice A 4: “No hace falta una
paliza, ni una agresión, para que exista el riesgo. Parece que los parámetros olvidaron
el maltrato psicológico”.

En cuanto al análisis cuantitativo del sistema que hemos podido realizar con los
datos públicos tenemos que:

Entre 2003 y 2021 hubo 71 víctimas mortales que habían presentado denuncia
previamente sin obtener protección policial (falsos negativos). Por otro lado, otras
55 mujeres asesinadas recibieron una orden de protección que resultó ser
insuficiente. A las mujeres asesinadas que no tenían hijos se les había asignado
automáticamente un nivel de riesgo menor que a aquellas que sí los tenían.

Además, recordemos que solo 1 de cada 4 víctimas mortales en el periodo estudiado
había denunciado al agresor previamente, a pesar de ser incluídas a posteriori en el
sistema.

Es importante destacar que a través de la auditoría realizada, Eticas ha comprobado
que el sistema VioGén adapta la agrupación de evaluaciones de riesgo a los recursos
disponibles. Esto significa que el sistema solo da la cantidad de valoraciones de
riesgo “extremo” que puede permitirse, por lo que los recortes de fondos tienen un
impacto directo y cuantificable en las posibilidades de que las mujeres reciban



protección efectiva después de buscar protección policial. El número de casos activos
en VioGén crece año tras año. A pesar de ello, en 2021, solo 1 de cada 7 mujeres que
acudieron a la policía en busca de protección la obtuvieron y, en el periodo
analizado, tan solo el 3% de las víctimas obtuvo una puntuación de riesgo “medio” o
mayor y, por tanto, protección policial.

Conclusiones

Tras realizar la auditoría externa, Eticas concluye que VioGén:

No es transparente: no hemos tenido acceso a ningún dato o información del sistema.
Para un sistema público de alto impacto, es inaceptable que los investigadores
independientes y los grupos de mujeres no puedan acceder a la información.

No ha sido evaluado o auditado de forma independiente: la mayoría de los estudios
de VioGén han sido realizados por los mismos investigadores que contribuyeron a su
desarrollo y por personas que trabajan y/o tienen intereses creados en el ministerio y
las fuerzas policiales.

Necesita supervisión humana: el sistema de evaluación de riesgos de VioGén está
concebido como un sistema de recomendación pero, en el 95% de los casos, el nivel
de riesgo asignado de forma automática no es modificado.

No tiene en cuenta a las usuarias finales: en nuestro trabajo de campo hemos
observado que nunca se ha consultado a las usuarias o las organizaciones de mujeres
sobre el sistema. No se ha hecho ni en la fase de diseño ni para las posteriores
modificaciones que se han llevado a cabo. El 80% de las usuarias ha declarado que
desconfían del sistema.

Medidas que recomendamos llevar a cabo:

Eliminar las barreras de acceso a nivel individual, grupal e institucional. Las
mujeres que sufren violencia de género deben poder denunciar esta agresión y
buscar ayuda oficial. Dado que existe una gran variedad de barreras contra el acceso
de las mujeres al sistema VioGén, las medidas para aliviar estas barreras deben
abordar los problemas específicos en cada nivel y brindar soluciones efectivas.

Incrementar el número de agentes especializados en violencia de género. Los
agentes de policía tienen un enorme impacto en cómo funciona el sistema VioGén en
la práctica y en cómo lo experimentan y perciben las víctimas. Actualmente, 27.000
agentes están involucrados en el seguimiento de VioGén, pero solo 2.000 están



especializados en violencia de género. Urge aumentar el número de policías
especializados en esta materia.

Brindar apoyo legal a las víctimas. Si bien tienen derecho a solicitar un abogado, esta
ayuda legal a menudo llega en la etapa del juicio. Un apoyo legal más temprano antes
y durante la entrevista de VioGén ayudaría a las mujeres a evaluar y presentar mejor
su situación.

Brindar apoyo psicológico a las víctimas. Dado que el proceso tiene una gran carga
emocional y angustia, las víctimas deben recibir apoyo psicológico desde el
principio, en algunos casos en la etapa de presentación de la denuncia.

Acompañar la puntuación de riesgo de VioGén con la justificación de los policías. A
medida que los agentes de policía llevan a cabo el protocolo VioGén, obtienen una
buena comprensión del caso y sus detalles contextuales. Su punto de vista
profesional es importante y no puede expresarse únicamente en un valor de
puntuación de riesgo. Por lo tanto, la puntuación de riesgo de VioGén debe ir
acompañada de un informe policial que justifique la puntuación y brinde una
opinión profesional adicional si es necesario. Esto también ayudaría al poder judicial
en su esfuerzo por comprender e interpretar las puntuaciones de riesgo de VioGén.

Buscar feedback de las víctimas y otras partes interesadas. La evaluación del
desempeño del sistema no debe limitarse a su análisis técnico, también debe tener
en cuenta las experiencias y percepciones de las partes interesadas que pasan por
el sistema o trabajan con él.

Uso de datos históricos para detectar patrones de violencia de género. Dado que
VioGén se apoya en una base de datos considerablemente grande para realizar sus
predicciones, sería recomendable contrastar la configuración real con técnicas
avanzadas de análisis de datos, con el fin de validar los factores de riesgo e
identificadores utilizados por el sistema para evaluar el riesgo. Además, estas
evaluaciones deben ponerse a disposición del público en general para fomentar la
transparencia y la confianza en el sistema.

Promover un debate público sobre los beneficios y riesgos de incorporar técnicas
de aprendizaje automático (ML por sus siglas en inglés) en VioGén en el que
participen todas las partes interesadas, así como expertos externos.

Resumen del informe de Auditoría Externa del sistema algorítmico VioGén, realizado por Fundación
Eticas y publicado el 8 de marzo de 2022
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