
A 
medida que los algoritmos y las
soluciones de Inteligencia Arti-
ficial (IA) se generalizan, es ur-
gente hablar de cómo proteger

a la sociedad de los impactos de sistemas
de datos que toman decisiones sobre nues-
tras oportunidades, derechos y posibilida-
des vitales. Si un día te niegan la prestación
de desempleo, la atención médica o un con-
trato porque lo dicta un algoritmo, ¿a quién
acudirás?

Es ya casi extraño abrir un periódico y
no encontrar alguna referencia a los algo-
ritmos. Ya sea en la sección de economía,
tecnología o estilos de vida, estos proce-
sos matemáticos se han convertido en po-
co tiempo en una pieza fija de nuestra co-
tidianidad informativa.

Los algoritmos se utilizan, por ejemplo,
cómo primer filtro de candidaturas que as-
piran a un lugar de trabajo. En un número
creciente de lugares, también para deter-
minar a qué prestaciones tiene derecho la
ciudadanía y en qué cuantía, o para asig-
nar riesgo y priorizar la atención social –a
mujeres maltratadas, a menores excluidos,
a personas sin hogar– o médica –en el tria-
je en la sala de urgencias, en las listas de es-
pera para intervenciones quirúrgica–.

En un mundo donde todas las personas y
procesos generan datos de forma perma-
nente, la capacidad de los algoritmos de
procesar estos datos masivos en tiempo real 
es la razón por la que hablamos cada vez
más de ellos. Un algoritmo bien “entrena-
do” puede identificar un movimiento sos-
pechoso en una tarjeta de crédito sin nin-
guna intervención humana: solamente ana-
lizando todas las instancias anteriores en
que movimientos similares han resultado en
fraude, por ejemplo. 

En los últimos años, diferentes procesos
tecnológicos nos han permitido avanzar
en lo que se conoce como “aprendizaje
automático”, que permite que los algorit-

mos tomen decisiones no sólo en base a
los datos con los que se les ha entrenado,
sino que incorporen la información que
van recogiendo y generando en tiempo re-
al. Con el aprendizaje automático, por
ejemplo, un algoritmo de traducción au-
tomática será capaz no sólo de aplicar los
datos (textos traducidos) con los que fue
programado, sino de aprender de todos
los textos que vaya analizando y tradu-
ciendo para ir mejorando de forma autó-
noma. Esta autonomía es la que alimenta
los ríos de tinta que se dedican a la po-
tencial sustitución de las personas por la
Inteligencia Artificial. 

Sin embargo, en el mundo real la aplica-
ción práctica de los algoritmos en contex-
tos de impacto social ha mostrado ya su ca-
ra más perniciosa. Por ejemplo, cuando Mi-
crosoft lanzó un perfil de Twitter de IA pa-
ra demostrar como éste podía interactuar
con el resto de usuarios de formas cuasi hu-
manas, sus promotores se dieron de bruces
con la inescapable realidad de que captu-
rar el entorno y reproducirlo de forma au-
tónoma no es algo necesariamente desea-
ble: en pocas horas ese perfil empezó a te-
ner opiniones racistas y nazis, ya que esto
es lo que le “alimentaron” el resto de usua-
rios de la red social. 

Igual que ese perfil de Twitter fue incapaz
de entender qué ocurría a su alrededor y
gestionarlo de forma responsable, muchos
de los algoritmos que nos rodean se presu-
men neutrales mientras capturan y repro-

ducen dinámicas sociales perniciosas o ile-
gales, desde la discriminación de género a
la exclusión basada en el lugar de residen-
cia, la edad o cualquier pieza que no en-
caje con la normalidad algorítmica. Re-
cientemente ha sido noticia la tarjeta de cré-
dito de Apple Card, que puede dar una lí-
nea de crédito 20 veces superior a un hom-
bre frente a una mujer con mejor historial
financiero. Ante estas derivas, ¿cómo ga-
rantizamos que la inteligencia artificial no
amplifique lo peor de las dinámicas de dis-
criminación y exclusión? 

La discriminación de género algorítmica
como la que aplica Apple es consecuencia
de que, en el proceso de entrenamiento de
las herramientas de IA, a ninguno de los di-
señadores (seguramente todos hombres) se
les ocurrió corregir este sesgo de la mues-
tra, ni incorporar mecanismos de mitiga-
ción. Tampoco nadie les pidió que lo hi-
cieran. La desregulación del espacio algo-
rítmico es tal que no existen aún espacios
de escrutinio sobre cómo estos sistemas to-
man decisiones o qué derechos tienen aque-
llos que se someten a ellas. La cascada de
noticias sobre las víctimas de los procesos
algorítmicos está poniendo sobre la mesa
la necesidad de entender y regular estas nue-
vas realidades tecnológicas a través de prác-
ticas concretas que trasciendan a la invo-
cación de principios generales y los com-
promisos de buenas intenciones.

Si los algoritmos quieren capturar proce-
sos sociales e incidir sobre oportunidades
vitales, quienes los desarrollan deberán de-
mostrar que cuentan con herramientas pa-
ra comprender la complejidad de la socie-
dad, atravesadas por perjuicios, sesgos e in-
justicias que no deben reproducirse y am-
plificarse en sistemas algorítmicos. Recien-
temente un equipo de investigadores des-
cubrió que el algoritmo de priorización de
la atención médica en Estados Unidos asig-
naba a los pacientes afroamericanos menos
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prioridad que a los blancos frente a dolen-
cias parecidas precisamente porque en el
diseño del sistema no se tuvo en cuenta que
los colectivos minoritarios tienden a des-
confiar más de los sistemas de salud (por
motivos históricos y culturales) y a recibir
peor atención cuando acuden a ellos. Con
estos datos históricos, los ingenieros dise-
ñaron un sistema de perpetuación y ampli-
ficación de esa desatención, a pesar de que
la existencia de estos sesgos en la atención
médica está ampliamente estudiada. 

A pesar de lo terriblemente preocupantes
y generalizadas que son estas malas prácti-
cas algorítmicas que desatienden la mitiga-
ción de sesgos, los impactos negativos de
estos sistemas pueden ir mucho más allá.
Cuando el sistema escolar de Washington
DC incorporó un algoritmo para decidir a
qué profesores despedir, decidió construir
su algoritmo en base a los resultados de sus
alumnos en dos asignaturas concretas (Ma-
temáticas y Lengua). Este intento de objeti-
vación algorítmica del despido, sin embar-
go, acabó rescindiendo contratos a docen-
tes con resultados excelentes en otras asig-
naturas, y generando incentivos perversos
en la plantilla restante, que dejó de tener
motivos para esforzarse en la impartición
de asignaturas que no fueran las que reco-
gía el algoritmo.

Un algoritmo, además, puede estar ses-
gado desde su propia conceptualización.
¿Por qué se centra la sociedad algorítmica
en el control de los pobres y los trabajado-
res? Varios autores han denunciado que los
desarrollos tecnológicos actuales parecen
estar creando una sociedad dual en la que
los ricos cuentan con el privilegio de una
atención personalizada, humana y regula-
da mientras que a los grupos vulnerables se
les condena al Far West de la máquina, en
el que no existe transparencia, derechos ni
procedimientos claros para apelar las deci-
siones algorítmicas. 

Muchas de estas cuestiones merecen una
reflexión social profunda y la articulación
de consensos sociales sobre qué es y qué
no es aceptable y deseable. Pero para em-
pezar a articular estos consensos hacen fal-
ta herramientas que nos ayuden a entender
qué es lo que está ocurriendo. ¿Pueden las
auditorías algorítmicas ser esa herramienta? 

Auditar la sociedad algorítmica tiene sen-

tido siempre que estas auditorías constitu-
yan un ejercicio real de escrutinio e incor-
poración de mejoras realizado y verificado
por entidades externas independientes. Uti-
lizando procesos estandarizados y obliga-
torios que evalúen no sólo desde una pers-
pectiva técnica, que nos condenaría a dar
por válido un algoritmo discriminatorio
siempre que la realidad también lo fuera;
sino desde el cuestionamiento mismo de las
hipótesis sobre las que recogemos los datos
y del estudio de sus impactos concretos. Au-
ditorías que valoren no sólo los procesos de
datos, sino también las dinámicas que per-
mean esos datos, las relaciones de poder y
las desigualdades que condicionan y dan
forma a nuestras sociedades. Que planteen
de forma transparente qué sesgos existen, a
qué grupos hay que proteger y de qué for-
mas, y que velen por la correcta imple-
mentación de las decisiones algorítmicas

hasta la última milla del impacto social: tra-
bajando con usuarios y ciudadanos/as pa-
ra entender cómo les afectan los sistemas
que se diseñan y como proteger a las vícti-
mas de las falsos positivos (casos en los que
un algoritmo se equivoca), velando por la
existencia de mecanismos de apelación y
restitución de los derechos mermados, y fo-
mentando la rendición de cuentas de los
sistemas de datos. 

La auditoría algorítmica puede permitir
mejorar el encaje legal de estos sistemas,
a los que la ley exige “explicabilidad”, pe-
ro también mejorar las tecnologías que se
desarrollan. Si nos parece inconcebible un
coche sin límite de velocidad ni cinturo-
nes de seguridad, un medicamento sin des-
cripción de efectos secundarios o un ali-
mento sin etiqueta, ¿por qué aceptar algo-
ritmos sin garantías? 

¿Por qué no competir en la carrera tec-
nológica con sistemas desarrollados por los
mejores profesionales técnicos, pero tam-
bién con equipos excelentes en la com-
prensión de las dinámicas contextuales re-
levantes y de las especificidades de la pres-
tación de un servicio en concreto? Si estos
procesos matemáticos capturan datos y to-
man decisiones de forma cada vez más au-
tónoma, ¿por qué no exigir la existencia de
procesos independientes de certificación de
prácticas e impactos? ¿A quién dan miedo
las auditorias algorítmicas? l
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